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Resumo

O presente artigo analisa a expansdo ¢ a atual consagragdo do Programme for International
Student Assessment (PISA) como um dos principais meios de intervengéo no sector educativo.
Este artigo faz parte de uma “familia de textos” produzidos nos ultimos anos no contexto de
um projeto de pesquisa que, entre outras matérias, se centrou no maior uso de instrumentos
de regulagdo baseados no conhecimento (e.g., benchmarks, boas praticas, avaliagdes ¢ au-
ditorias, monitorizagdes, observatorios, esquemas de acreditagdo), nas politicas publicas dos
sectores da educacdo e da satide, em varios paises europeus. O artigo procura mostrar que esta
comparagdo internacional das “competéncias da literacia” é, simultaneamente, um complexo
dispositivo de construcdo e difusdo de um conhecimento orientador das politicas ptiblicas e
um mecanismo para a consolidacdo de um espago competitivo e cooperativo de grande escala,
no qual os Estados nacionais voluntariamente se envolvem (com outras instancias e sob os
auspicios da OCDE) na produgao conjunta de sentidos e de regras para a educacdo e o seu go-
verno. Nas linhas conclusivas do artigo enfatiza-se a relevancia do PISA como uma plataforma
de interacdo regular entre conhecimento e politica e entre os mundos sociais da politica e do
conhecimento pericial.
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Abstract

This article analyzes the current expansion and consecration of the Program for International
Student Assessment (PISA) as a major mean of intervention in the educational sector. This
article is part of a “‘family of texts * produced in recent years in the context of a research pro-
ject that , among other things , focused on the greater use of regulatory instruments based on
knowledge (e.g.: benchmarks , best practices , reviews and audits , monitoring , observatories
, accreditation schemes ) , in the public sector policies in education and health , in several Eu-
ropean countries . The article attempts to show that this international comparison of * literacy
skills *“ is both a construction and dissemination complex device of a directing knowledge of
public policy and a mechanism for the consolidation of a competitive and cooperative large-
scale space, in which national states voluntarily engage (with other instances and under the
auspices of the OECD) in the joint production of directions and rules for education and its
management. In the concluding lines of the article it is emphasized the relevance of PISA as a
platform for regular interaction between knowledge and politics and between the social worlds
of politics and expert knowledge.
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Notas introdutorias

O acronimo PISA instalou-se no vocabulario educacional contemporaneo. Este arti-
go analisa a expansdo e a actual consagragdo do Programme for International Student
Assessment, langado em finais dos anos noventa pela Organizagdo para o Desenvolvi-
mento ¢ Co-operagdo Economica (OCDE) e presentemente um dos principais meios de
intervencao da agéncia no sector educativo. Mais concretamente, o artigo aborda diversos
processos sociais e cognitivos implicados na presenca do PISA como recurso habitual
para o debate sobre o estado dos sistemas escolares e para as politicas publicas no sector
da educagao.

Usa-se o termo expansdo para representar a ampliagcdo da cobertura geopolitica al-
cancada pelo PISA (entre 2000 e 2012, o numero de paises participantes cresceu de cerca
de quatro dezenas para sete dezenas, em larga medida em func¢do do recrutamento de pa-
ises ndo membros da OCDE), para sinalizar a ampliacao do seu objecto do estudo (mate-
rializada no aumento do numero de inquéritos, das matérias que versam e das populagdes
alvo) e para notar o alongamento organizacional que advém do aumento do ntimero de
grupos de peritos e de organizagdes publicas e privadas associadas ao empreendimento,
em actividades de inquiri¢ao, publicagdo e troca (ver Carvalho & Costa, 2011).

Usa-se o termo consagragdo para assinalar o reconhecimento que ¢ dado ao PISA por
politicos, altos funcionarios e técnicos das administragdes da educagdo e também por in-
vestigadores, que nele véem uma fonte credivel e util para a aferi¢do do estado e das per-
formances dos sistemas escolares (Carvalho et al., 2011). Esta consagra¢do pode bem ser
ilustrada pela reaccdo da Comissaria Europeia para a Educagdo, Cultura, Multilinguismo
e Juventude ao relatério PISA 2009 no dia em que este foi tornado publico (9/12/2012),
apreciando-o como uma “ferramenta que identifica as mais recentes tendéncias em edu-
cacdo, através da avaliagdo de nosso desempenho por comparagdo com a dos paises mais
bem-sucedidos em todo o mundo™.

Este artigo trata — note-se — da consagracao actual do PISA; donde, ndo aventa uma
definitiva consagracdo do mesmo. De resto, ndo ignora a existéncia de juizos menos po-
sitivos ou mesmo negativos sobre aquele. De facto, as criticas ao PISA manifestam-se
no campo cientifico e em torno de questdes muito diversas (ver, e.g., Mons, 2007, Cos-
ta, 2011): o projecto comparatista no qual se inscreve; as metodologias seguidas (seja
num plano mais critico da possibilidade mesmo de comparabilidade, seja no plano das
limitagdes ou deficiéncias das escolhas relativas a procedimentos de construgdo, recolha,
tratamento e analise); o uso limitado, por parte de politicos e nos meios da comunicacao
social escrita, dos resultados da avaliag@o; o custo financeiro que vis-a-vis os produtos
que gera e os beneficios que os paises financiadores deles retiram.

Este artigo aborda o PISA enquanto “instrumento de regulagdo baseado no conhe-
cimento” (Pons & van Zanten, 2006). Isto quer dizer que ¢ analisado como uma ferra-
menta que se fundamenta e que difunde um tipo particular de conhecimento com vista a

1. Fonte: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1680& format=HTML&aged=0&language=EN&gui
Language=en (consultado em 12/12/2010).
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orientagdo, coordenacgdo e controlo da acgo social no sector educativo. Esta abordagem,
que decorre da adaptagdo do conceito de “instrumento de accdo publica” (Lascoumes
& Le Gales, 2004, 2007), faz com que o PISA seja observado como um dispositivo no
qual se combinam procedimentos de medida e interpretagdes acerca do sector educativo.
Como referem Lascoumes e Le Galeés (2007: 104-105), os instrumentos “sdo portadores
de valores, sao alimentados por uma interpretacao do social e concepgdes precisas de um
modo de regulagdo visado”; e cada instrumento “induz uma problematizagdo particular
dos objectos aos quais se aplica”. Sob este ponto de vista, o PISA ¢ habitado e difunde
regras e normas que fixam ou induzem formas “adequadas” de prover educacio e sobre
os modos como deve ser governada, qualifica e desqualifica actores publicos, cria e limita
oportunidades para a accao.

Este artigo faz parte de uma “familia de textos” produzidos nos ultimos anos no
contexto de um projecto de pesquisa que, entre outras matérias, se centrou no maior uso
de instrumentos de regulagdo baseados no conhecimento (e.g., benchmarks, boas prati-
cas, avaliacdes e auditorias, monitorizagdes, observatorios, esquemas de acreditacao),
nas politicas ptblicas dos sectores da educagdo ¢ da saude, em varios paises europeus.>
Essa “familia de textos” disponibiliza uma multiplicidade de olhares sobre o PISA como
instrumento de regulacdo: referenciais de educacao, de politica e de conhecimento edu-
cacional que transporta para a ac¢ao publica (Carvalho, 2009, 2011); sua fabricacdo em
arenas internacionais (Carvalho & Costa, 2011); sua recepc¢ao activa em seis contextos
europeus (Carvalho et al, 2011); sua compreensdo no quadro da intensificagdo do uso do
conhecimento na regulacao das politicas e da ac¢do publica (Barroso & Carvalho, 2011).

Este artigo articula algumas das principais descri¢des e analises contidas nessa “fa-
milia de textos” — e para elas remete sempre que a economia da escrita o exija —, de modo
a tragar um conjunto de linhas interpretativas acerca da presenca regular e do poder que
este dispositivo de (mlitua) monitorizacao voluntaria dos sistemas educativos transporta e
exerce na ac¢ao publica. O artigo procura mostrar que esta comparacao internacional das
“competéncias da literacia” ¢, simultaneamente, um complexo dispositivo de construgdo
e difusdo de um conhecimento orientador das politicas publicas e um mecanismo para a
consolidacdo de um espaco competitivo e cooperativo de grande escala, no qual os Esta-
dos nacionais voluntariamente se envolvem (com outras instancias e sob os auspicios da
OCDE) na produgao conjunta de sentidos e de regras para a educacdo e o seu governo.

Na primeira parte do artigo, o PISA ¢é caracterizado como instrumento da intervengao
da OCDE na fabricacdo e na regulagdo das politicas e da accao publica no sector educa-
tivo. Sdo evidenciadas as visdes de educagdo que promulga, assim como os guides que
imprime acerca da intervencao dos politicos nacionais e da propria OCDE na regulagdo
das politicas publicas de educacdo. Na segunda parte do artigo, ¢ realgado um conjunto
de factores que ajudam a compreender os processos que suportam e expandem a presenca
do PISA nos discursos sobre educagdo. O texto analisa, primeiro, factores associados aos
processos de organizagdo que marcam a fabricagdo e difusdo do PISA; e, depois, factores
relativos a utilizagdo dada aos produtos com a chancela PISA pelos seus principais des-
tinatarios. Na terceira parte do artigo, lugar onde se tracam algumas linhas conclusivas,

2. Projecto KNOWandPOL - “The role of knowledge in the construction and regulation of health and education policy in
Europe” -, que decorreu entre 2006 e 2011 (http://www.knowandpol.eu/). Sobre a sua problematica, ver Barroso (2009). Para
uma visao do racional dos estudos sobre o PISA como instrumento de regulagio, no ambito do KNOWandPOL, ver Carvalho
(2011, 2012).
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enfatiza-se a relevancia do PISA como uma plataforma de interac¢do regular entre co-
nhecimento e politica e entre os mundos sociais da politica e do conhecimento pericial.
E argumenta-se que a atrac¢ao que esta modalidade de mutua-vigilancia organizada gera
tem uma relacdo estreita com o tipo de poder através do qual se impde (conjugando culpa
e esperanca) e pelo confortavel desconforto que instala nos espacos da politica e da acgdo
publica em educagao.

O PISA como instrumento de uma regulaciao transnacional

“C’est le Programme international pour le suivi des ¢éleves (PISA), donc la mission est
d’évaluer I’acquisition par les jeunes de 15 ans des connaissances et compétences utiles pour
la vie, qui constitue I’outil le plus efficace et élaborer pour étudier les résultats de 1’éducation
et de transformer I’action publique” (OCDE, 2011: 17)

Esta auto-avaliagao elogiosa mostra bem como o PISA se firmou, uma década e meia
apos o seu lancamento, como um dos principais meios de ac¢do da OCDE no sector
educativo. A agéncia apresenta o PISA, desde o seu inicio, como um estudo que pretende
responder as exigéncias dos paises membros no sentido de, com regularidade, disporem
de dados fiaveis sobre os conhecimentos e as competéncias dos seus alunos e, consequen-
temente, sobre o desempenho dos seus sistemas de ensino. Ademais, propde-se, por meio
destes indicadores, promover o benchmarking e ajudar os politicos a conhecer os factores
que se encontram associados ao sucesso educativo — e.g., motivagdes para aprender ¢
estratégias dos alunos, condigdes socioecondmicas ¢ culturais dos estudantes, ambiente
escolar ¢ organizagao dos contextos ensino. De facto, os textos de apresentacdo do PISA
de modo algum iludem a orientag¢@o para a politica, nem o seu proposito de promogao
de “aprendizagem politica”; e também explicitam a perspectiva sobre as relagdes entre
conhecimento e politica: um “esfor¢o colaborativo”, reunindo experts de variadas origens
feito 4 medida dos “interesses partilhados e politicamente orientados” dos responsaveis
governamentais (ver, e.g., OCDE, 2001: 3, OCDE, 2004: 20, OCDE, 2007: 1, 7, 17).

PISA como deposito de uma visao da/para a educacio escolar

Os elementos nucleares da apresenta¢ao do PISA sdo bons indicadores daquilo que
a OCDE mostra querer ser, desde ha duas décadas, no sector educativo: um porta-estan-
darte da “monitorizac¢ao de qualidade” (recorrendo, para tal, aos indicadores estatisticos,
as comparagdes internacionais, a identificagdo de boas praticas, a avaliagdo por pares),
apoiando uma agenda politica na qual as questdes educativas sdo equacionadas como
requisitos de uma economia baseada no conhecimento (Rinne et al, 2004). De facto, a in-
tervengdo da OCDE no sector educativo deslocou-se do desenvolvimento de instrumen-
tos de apoio ao plancamento educacional, no contexto do investimento dos Estados na
expansdo dos sistemas educativos escolares no pos-1I Guerra (orientacdo ainda evidente
na década de setenta), para a disseminagdo de instrumentos de apoio a monitorizagdo da
qualidade ¢ da eficacia dos sistemas educativos (Morgan, 2007). O percurso da agenda da
OCDE em matéria educativa foi marcado pela tensdo entre os principios do liberalismo
econdémico e os principios da democracia social; e esta tensdo manifestou-se (¢ manifesta-se)
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num equilibrio instavel entre critérios de eficiéncia e de eficdcia e ideais de igualdade,
inclusdo e coesdo social (ver Henry et a/, 2001). Nas ultimas duas décadas, essa tensdo
vem sido gerida sob a ‘tutela’ dos primeiros: os problemas a que hoje déa primeiro plano
remetem para a educacdo enquanto factor gerador de vantagens na competicdo global e
para a capacidade dos sistemas educativos produzirem uma for¢a de trabalho flexivel e
adequada as necessidades do mercado de trabalho (Rubenson, 2008).’

Esta representa¢@o da educacao esta inscrita no PISA, que pde em marcha uma pro-
blematizacao particular da realidade educativa e dos modos correctos de ai agir — mor-
mente recorrendo e amplificando a de literacia e centrando nela a interrogagdo sobre e a
critica ao sistema escolar. Os argumentos desenvolvidos no ambito do PISA operam sobre
varias categorias institucionais da Escola (Carvalho, 2009, 2011): na redefini¢do dos alu-
nos como aprendentes ao longo da vida; na redefinicdo da relagdo ensino/aprendizagem,
em alinhamento com as teorias da aprendizagem cognitiva e da chamada sociedade pos-
industrial; na redefini¢do dos saberes escolares e de sua organiza¢do; na redefinicao do
locus da avaliacao dos sistemas escolares, uma avaliacdo pensada em funcao das con-
sequéncias do que o sistema “faz” e prestando contas (aos outros subsistemas sociais)
daquilo que faz.

Ao introduzir um questionamento acerca de praticas e cerimoniais escolares, o PISA
pode ser percebido, por muitos actores sociais, como sendo um actante portador de um
potencial de mudanga, de uma forga critica e de desinstitucionalizagdo. Nao deixa, por
isso, de constituir uma proposta de reescrita do modelo escolar, sendo mesmo parte de
uma mais ampla reescrita do modelo educativo das sociedades contemporaneas.

PISA como deposito de uma visao de/para o governo da educacio

A OCDE exerce um papel de actor politico unico no sector educativo (Henry et al,
2001) e essa singularidade manifesta-se bem nas suas formas de actuagdo. Como mos-
tram Martens et al (2007) a agéncia actua, predominantemente, através das modalidades
da “coordena¢do” — a capacidade em providenciar os meios para organizar ¢ manusear
os procedimentos que promovem certas iniciativas num campo politico — e da “forma-
¢do de opinido” — a capacidade de iniciar e influenciar discursos nacionais, produzindo
“visdo e valores”, “modelos e conceitos”, e fazendo “gestdo de informagdo”. A OCDE
atinge eficazmente as politicas nacionais, principalmente, como “criadora, provedora e
legitimadora de ideias”, e consegue-o através de praticas de uma regulagdo soft, nas quais
sobressaem a construgdo de regras, a monitorizagao, a fixacao de agendas para a politica
(Mahon & McBride, 2008). Estas praticas manifestam-se em actividades “meditativas”
e “inquisitivas” (Jacobsson, 2006: 207-208): no primeiro caso, as estruturas € processos
de interven¢do dos Estados s@o debatidos por peritos e nessa pratica reflexiva se fixam
standards e se propdem modelos inovadores; no segundo caso, os Estados envolvidos dis-
pdem-se a mostrar-se, aos outros, € a submeterem-se a examinacao, através de auditorias,

3. Nas discussdes sobre a agenda da OCDE, ¢é necessario estar atento a necessidade e a capacidade desta “meta-organizagdo”
(Ahrne & Brunsson, 2006) gerar ajustamentos ideologicos. Na tltima década e em sectores sobretudo ligados a politicas sociais,
tais deslocamentos tém sido percebidos como indicadores da emergéncia de um “liberalismo inclusivo” (Craig & Porter, 2004),
marcado pelo apelo a um investimento dos Estados no apoio a actores sociais (particularmente criangas, jovens e mulheres)
que se mostrem dispostos a responsabilizarem-se pela sua capacitagdo, apoiando assim o desenvolvimento de capital humano
ao longo da vida.
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avaliagdes, rankings. E neste contexto que o PISA ¢ portador e difusor de regras sobre as
relacdes entre Estados nacionais e entre estes e as agéncias internacionais, colocando os
decisores politicos nacionais num exercicio repetido de mutua observagdo num espago
“competitivo-cooperativo” mundial.

De facto, para além das visdes de educagdo que promulga, o PISA imprime scripts
acerca dos modos de governar o agir no sector educativo. Estes definem a OCDE como
agente municiador de conhecimento regulador para as politicas; e o decisor politico es-
clarecido como o actor que aprende.

“E lembre-se: sem dados, vocé ¢ apenas mais uma pessoa com opinido” — esta
maxima, utilizada por um membro da OCDE em suas apresentagdes®, sintetiza perfei-
tamente os ingredientes de um script sobre o governo da educacdo e sobre o papel dos
multiplos actores (nacionais, internacionais) com capacidade reguladora nesse governo.
Nesse guido, o bom decisor politico ¢ apresentado como: um actor que governa diagnos-
ticando objectivamente o seu mundo ou sector; que se orienta pela procura de vantagens
competitivas através da medicao dos efeifos do sistema escolar; que identifica fragilida-
des e adopta solugdes a partir do what works (em outros paises); que conhece e copia os
competidores para poder progredir mais rapidamente. O bom politico ¢ também o que da
prioridade politica ao sector da educacdo, que a pensa pela razdo econdémica, que se rege
pelo principio da competitividade, e que gere com eficiéncia as verbas orgamentais para o
sector educativo. O bom decisor politico ndo gere, “muda” — tira seu o sector do “atraso”,
relativamente a outros sectores equivalentes, fa-lo produzir mais e melhor, movendo-o do
“modelo industrial” para o modelo “pds-industrial™.

Em suma, o universo discurso PISA pressupde e define um certo tipo decisor
politico: o solucionador de problemas, o aprendente, o decisor politico razoavel que
governa com e através da monitorizagdo e da comparacao regular (enquanto praticas
correntes e apropriadas as suas esperadas identidades e papéis). Ora, com a afirmacao
deste script sobressai, simultaneamente, a legitimidade de um certo tipo de conheci-
mento, de uma forma de o fazer e da agéncia que concebe, organiza e difunde esse
conhecimento.

O lugar da OCDE e do PISA na fabricacao e regulacio das politicas

O sucesso da interven¢ao da OCDE depende da sua credibilidade como “organizacao
perita” e como fruth teller (Noaksson e Jacobsson, 2003: 42) e isso significa que tem de
corrresponder positivamente a percepcao segundo a qual gera um saber especializado,
livre de pontos de vista politicos e de circunstancias particulares e a partir de estudos em-
piricos fundados em conhecimentos sobre os quais existe um relativo consenso cientifico.
No caso do PISA, tal ¢ visivel num conjunto convengdes e rotinas sobre ‘o que ¢ e como
se faz’ o conhecimento util: o ponto de partida dos surveys é parcialmente definido pelos
representantes nacionais e o trabalho posterior abre-se ao seu escrutinio — dependente

4. Powerpoint apresentado por membro da OCDE no 10° Seminario da OCDE intitulado “Vendo a Escola pelo prisma do PISA
(Toéquio, Junho de 2005) .

5. Seguindo de perto a anélise feita noutro texto (Carvalho, 2011) sobre uma entrevista concedida por Andreas Schleicher (a
data director da Divisao de Indicadores e Analise, da Direcgdo de Educagdo da OCDE) a revista Veja, editada sob titulo Medir
para Avangar Rapido (ver Weinberg, 2008), bem como sobre o artigo de Hugonnier (2008), entdo Deputy-Director da Directoria
de Educa¢@o da OCDE.
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pois dos consensos entre os actores politicos acerca do admitem ver/ter (mutuamente)
escrutinado; a constru¢ao de inquéritos, andlises e de publicagdes ¢ feita por equipas e por
organizagdes produtoras de conhecimento especializado que, colectivamente, validam a
sua propria pericia.

Em suma, o PISA condensa os elementos que caracterizam a intervencao da OCDE
no sector da educacdo: a énfase que coloca na monitorizagdo dos sistemas educativos,
em torno de “competéncias para a vida” dadas como representativas das “necessidades”
de uma “economia baseada no conhecimento”; e o recurso a formas soff no ambito de
sua intervengdo regulatéria. Mas o PISA ¢ um instrumento importante para a OCDE na
medida em que, como lembram Henry et al (2001), com ele a agéncia deixou de estar
depende, em matéria estatistica, de dados criados pelos sistemas nacionais. Mais, ao “ge-
rar os seus proprios dados” determina um quadro de questdes e de orientacdes proprio
— e “independente” das realidades nacionais — para a monitorizac¢ao e a pilotagem dos
sistemas escolares®.

Factores da expansao e da corrente consagraciao do PISA

A reducdo da dependéncia relativamente aos dados criados pelos sistemas nacionais
nao implicou, tdo s, a elaboragdo de um quadro de questdes e de orientagdes que sao tidas
como relevantes para a monitorizacdo dos sistemas escolares. Concomitantemente, im-
plicou o estabelecimento de ligagdes efectivas com actores (individuais e colectivos) nas
actividades de inquiri¢ao, de publicacdo e de troca que sustentam a produgao, a difusdo e
o uso dos materiais PISA. Esta segunda parte do artigo pde em evidéncia a formalizagdo
de um espago politico e de conhecimento que suporta a monitorizacdo e pilotagem dos
sistemas escolares, para tal apresentando um conjunto de factores relativos aos processos
que suportam e expandem a presenca do PISA nos discursos sobre educag@o. Primeiro,
da-se atencdo a ecologia do PISA e, depois, as relacdes que os principais destinatarios do
programa desenvolvem com os seus produtos’.

Da construcio da ecologia do PISA

A existéncia e a expansdo do PISA assentam em duas capacidades de accdo colec-
tiva — a de criar organizagdo e a de fazer convergir e conectar mundos sociais diversos
na producdo de quadros cognitivos e normativos comuns, garantindo paralelamente a
imprescindibilidade da agéncia que o inventou e gere (a OCDE).® Tais capacidades

6. Para uma mais apurada diferenciagdo do PISA face a inquéritos congéneres, ver Bottani (2006). Sobre a sua emergéncia no
contexto das actividades do programa International Indicators of Educational Systems, ver Morgan (2007). Para a sua inscrigao
no percurso das avaliagdes internacionais comparadas, ver Carvalho (2011).

7. Usa-se o termo ecologia seguindo a no¢ao de ecology of institutions de Everett Hughes (The Sociological Eye, Chicago, 1970:
70), tal como referida por Star & Griesemer (1999 [1989]: 506), que se reporta as escolhas dos actores organizacionais acerca
das suas fontes (materiais, informacionais e humanas) e a habilidade em estabelecerem trocas continuadas, duradouras, com
elementos seleccionados do seu ambiente

8. Referimo-nos aos que estdo formalmente associados ao empreendimento (investigadores e peritos de centros de pesquisa
publicos e privados, profissionais da OCDE, decisores politicos e membros de estruturas da administragdo da educagio, que
participam em actividades de inquirigdo, na elaborac¢do de publica¢des, em reunides e em actividades formativas) e aos infor-
malmente conectados (comunicagio social, actores das politicas publicas nacionais que invocam os “resultados” em debates
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materializam-se na construgdo da literacia como objecto de estudo e no estabelecimento
de um saber sofisticado e credivel sobre essa matéria, no recrutamento e¢ na coordenacao
dos especialistas, dos membros das administra¢cdes nacionais e dos politicos envolvidos
no empreendimento; na difusdo ampla e multidireccionada dos dados gerados no PISA
(ver Carvalho & Costa, 2011).

Pode dizer-se que a OCDE construiu um monopodlio de saber especializado sobre o
objecto de avaliacdo que constituiu: as “competéncias de literacia dos jovens escolari-
zados”. Esta nocdo de literacia usada no PISA determina que se avalie em que medida
jovens com 15 anos se mostram capazes de apreender e interpretar diferentes tipos de
materiais escritos com os quais sdo confrontados no dia-a-dia, de resolverem desafios e
problemas matematicos ou de compreenderem e solucionarem situa¢des e desafios cienti-
ficos. Assim, com o recurso a provas centradas na avaliacdo das competéncias de literacia
e ndo nas disciplinas curriculares (seus objectivos e contetdos especificos), o PISA de-
marca, assim, a “sua area de conhecimento” em torno de um objecto singular.

O trabalho de fabricacdo de um quadro conceptual singular — as competéncias de
literacia — resulta simultaneamente um labor intelectual (a diferenciacao de um objecto de
estudo) e de um processo de “interessamento” (Callon, 1986) de diversos mundos sociais.
Essa construcdo (ficcional e material) do interesse de outros revela-se na capacidade para
reunir diversos actores da politica, da administracdo, e da expertise e prolonga-se na cria-
¢do de condicdes para a sua interac¢ao, na fixac@o e na arbitragem das relagdes entre esses
diferentes mundos. Esta configuracdo de interdependéncias fixa, também, padrdes para
as relagdes entre as autoridades publicas e os especialistas (Carvalho & Costa, 2011): as
primeiras outorgam o estatuto de experts a certos actores sociais e aceitam que estes pu-
tativos especialistas sejam parceiros-chave no processo de construgdo de representagdes
e de regras para a coordenacao, orientagdo e controlo do sector educativo.

Apesar da centralidade atribuida a ac¢do do Secretariado da OCDE nesta coorde-
nacdo, o PISA depende da colaboragdo de um nucleo de peritos, ligados a multiplas co-
munidades de conhecimento e também as organizagdes de tém dirigido os consorcios
responsaveis pelo desenvolvimento técnico-cientifico do PISA.? Todos eles influenciam a
continuidade do empreendimento e participam na coordenagdo das actividades, pessoas e
recursos do PISA, de acordo com valores e regras comuns as organizacgdes periciais. Ade-
mais, o conhecimento produzido no ambito do PISA decorre de acordos e consensos pré-
existentes, refeitos ou estabelecidos ao longo de suas actividades ciclicas entre peritos,
gestores da OCDE, politicos e burocratas nacionais. O instrumento resulta de convengdes
sobre o que é/deve ser o “conhecimento para a politica”, como ele deve ser produzido,
mas também acerca dos tipos de saberes tomados como crediveis para serem mobilizados
e gerados no ambito do PISA.

Neste processo de produgao — no qual notamos a presenca dos modos transgressivos,
colectivos e de autodeterminacdo da autoridade epistémica, metodologica e social, do
saber gerado (cf. Nowotny ef al, 2001) — o “conhecimento para a politica” mostra uma

ou propostas de ac¢ao, outros actores que 0 usam como recurso para a elaboragdo de instrumentos na area da avaliagdo, inves-
tigadores de varias areas (economia, educacdo, sociologia) que mobilizam dados produzidos pelo PISA para realizarem seus
trabalhos (ver Carvalho & Costa, 2011).

9. Em todos os ciclos (incluindo o de 2012) o Australian Council for Educational Research (ACER) liderou o Consorcio
responsavel pelo design e o desenvolvimento do PISA. Em 2009 porém houve dois contratantes - um sob direc¢do doACER e
outro do Dutch National Institute for Educational Measurement- CItO, ainda que coordenados por um tnico director de projecto
(ligado ao ACER).



EDUCACAO | TEMAS ¢ PROBLEMAS, 12 ¢ 13,2013 69

significativa plasticidade. Desde logo porque o empreendimento envolve conhecimentos
e universos de produtores de conhecimento especializado muito diversos: conhecimentos
nas matérias dos inquéritos (matematica, leitura, etc.) e suas didacticas, em psicometria
(a qual a OCDE atribui o crédito maior de assegurar o cumprimento dos critérios princi-
pais da verdade cientifica seguida no projecto), em psicologia social e, ainda, em saberes
associados aos estudos sobre a eficacia das escolas e a econometria (que sdo mobilizados
para analises sobre as variacdes dos resultados obtidos) (ver Carvalho & Costa, 2011).
O conhecimento singular do projecto PISA tem pois um caracter compdsito (disciplinar
e transdiciplinar, mole e duro, negociavel ndo negociavel) e disciplinado (pela matriz da
literacia e pela pelas normas construidas no mundo psicométrico).

Esta plasticidade pode ser associada, também, a multiplicidade de formas que
toma o saber gerado no dmbito do PISA, em funcdo da variedade de publicacdes e
outros veiculos de difusdo de informagdo que sdo mobilizados (relatorios gerais e
tematicos, enquadramentos teoricos, bases de dados, guias metodolédgicos, relatérios
técnicos sobre testes, escalas, amostras, mas também documentos que disseminam o
mais elementar como exemplos de questdes usadas nos testes (ver Carvalho & Costa,
2011. Realce-se, enfim, que tal variedade de produtos supde uma pluralidade de audién-
cias e se abre para uma variedade de usos possiveis. Estes objectos sao preparados para
serem manuseados por diferentes ptblicos (politicos, administradores, investigadores, fa-
milias, meios de comunicag¢ao social) — para serem reproduzidos, seleccionados, adapta-
dos; enfim, passiveis de ser reaproveitados e desenvolvidos por diferentes utilizadores. E
possivel a reprodug¢do, a recontextualizagdo ou mesmo a produ¢ao de novo conhecimento
a partir deles. Esta ‘multiplicagdo de efeitos desejados’ € parte indissocidvel da constru-
¢do da ecologia do PISA.

Nessa perspectiva, parece evidente que o PISA procura tornar-se no instrumento de
referéncia e que a sua capacidade de expansdo ¢ uma das chaves para o seu sucesso.
Assim sendo, a criagdo de uma ecologia favoravel — actores individuais e colectivos con-
vencidos a garantir recursos informacionais, financeiros ¢ humanos, necessarios a pros-
secucdo do empreendimento — determina as caracteristicas do instrumento: sua hibridez,
sua capacidade para cooptar a critica, sua espectacularidade, ou mesmo seu desenvol-
vimento “modular”, sensivel aos interesses, visdes, e capacidades de investimento, dos
paises envolvidos (ver Carvalho & Costa, 2011). Em complemento, podemos também
dizer que a adaptacdo aos seus ambientes (cultural e técnico) também pesa na fabricagdo
do instrumento: vimo-lo no cuidado posto em praticas, recorrentes, de vigilancia — con-
cretamente, na observagao e na avaliacdo do impacto do PISA, na atencao e cooptacao de
criticas que lhe sdo dirigidas, no acompanhamento dado ao desenvolvimento da investi-
gacdo na area de avaliacao de desempenho fora do contexto PISA.

As relacoes dos ‘destinatarios’ com o PISA

A adesdo e a participacdo das autoridades nacionais no PISA estao fortemente ligadas
a elementos simbolicos (Carvalho ef a/, 2011): a procura de um posicionamento no mun-
do das nagdes avancadas e em seus foruns de politica e de expertise; o estatuto atribuido a
OCDE como organizacao especializada; e a sua representa¢do como instancia produtora
de saber de referéncia para a decisdo politica. A adesao e a participagdo sdo, em todo caso,
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contingentes a historia e circunstancias nacionais. Quatro factores nos parecem relevantes
(Carvalho et al, 2011): a existéncia de estruturas nacionais e/ou tradi¢des no dominio da
avaliacdo e, em particular, a avaliagdo do desempenho dos estudantes; o envolvimento,
anterior, em estudos internacionais e/ou organizagdes desse campo; a existéncia de refor-
mas (em inicio ou em curso) nas quais as questdes da accountability, da monitorizacao,
ou a alteracdo das concepgdes do curriculo, estejam em jogo; a ac¢do de individuos ou
colectivos de especialistas que intervém como entrepreneurs junto ao mundo da politica
nacional.

Também no que concerne as representagdes e normas de que o instrumento ¢ por-
tador, se nota que estas sdo filtradas, corrigidas, modificadas, por vezes mesmo dotadas
de novas formas e significados quando circulam por diferentes contextos socioculturais.
Os nossos estudos ddo conta da variedade de modos como os dados e os textos PISA sao
usados, em espagos nacionais, nos universos da investigacdo, da politica e da administra-
¢do da educacao (Carvalho ef a/, 2011): para elaborar analises de politicas em curso; para
justificar questdes especificas da agenda politica; como fonte para realiza¢ao de estudos
sobre as “realidades nacionais™; ou para construir (ou desenvolver) instrumentos de regu-
lacdo autdctones (designadamente no ambito das chamadas politicas de prestacao de con-
tas e/ou de garantia de qualidade). Esta variabilidade nas recepc¢des dependera de factores
como: os diferentes tipos de saberes de que sdo portadores os individuos/colectivos que
mobilizam o instrumento; a posicao desses mediadores nas arenas da politica e/ou do co-
nhecimento educacional; as relagdes entre conhecimento e politica que sdo definidas pela
propria estrutura do PISA a nivel nacional (com ‘sede em organismos da administracao
ou em institutos de investigagdo/universidades); e a distancia/proximidade entre o conhe-
cimento circulante e os conhecimentos (pré) existentes no contexto de acolhimento. A
respeito deste ultimo factor, acrescente-se que a variagao da frequéncia, da extensao e da
profundidade da mobilizacao do conhecimento em circulagio a nivel nacional se relacio-
nam com (i) o vinculo do conhecimento local (e suas infra-estruturas) a empreendimentos
de avaliacdo internacional comparada, e (ii) com a afinidade dos actores nacionais com os
referenciais de avaliagdo - conceptuais e metodoldgicos (e.g., psicometria) — usados nos
foruns supranacionais.

Consequentemente, ao longo de mais de dez anos, visdes complementares foram sen-
do adicionadas ao “conhecimento para a politica” criado no ambito do PISA. Os objectos/
textos foram reinterpretados, tornados aceitaveis e eficazes por (e para) cada contexto
social e cognitivo que o mobiliza, ainda que cada receptor activo tivesse diferentes capa-
cidades e recursos para o fazer.

Porém — e a par destas diferencas — ¢ possivel dar conta de trés tendéncias comuns
aos diversos contextos estudados quanto ao modo como dados, informagdes e conheci-
mentos tém sido mobilizados em debates publicos e para decisdes politicas. Por um lado,
em sedes de debate publico, ha um redimensionamento dos conhecimentos disponibiliza-
dos nos relatorios do PISA: sdo sobrestimados os dados quantitativos relacionados com
a qualidade do desempenho dos estudantes por pais, sob a forma das league tables. Por
outro lado, o debate toma um de dois epicentros: ora ¢ dirigido no sentido de reforcar a
componente de andlise sobre as questdes de equidade dos sistemas de ensino (em parti-
cular, os efeitos das varidveis socioecondmicas na variabilidade do desempenho ou sobre
factores que sobre eles podem exercer alguma interferéncia, como como os curriculos ou
os recursos humanos da escola); ora ¢ dirigido pela questdo da eficiéncia dos sistemas,
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nomeadamente pela discussao da relagdo entre a despesa publica em educacio e o desem-
penho dos alunos. Assim, os debates tendem a dar continuidade, mas agora com outros
indicadores e outro provisor de conhecimento tomado como verdadeiro, quer a critica das
desigualdades educacionais (e a favor da adopg¢ao de mecanismos de intervengao politica
para seu combate) que a critica ao excessivo ou ao mau investimento de recursos face a
qualidade das performances dos alunos (e a favor de uma redefinicao do papel regulador
do Estado). Por fim — terceira tendéncia —, apesar da existéncia de vozes criticas, o PISA
¢ habitualmente percepcionado pelos actores politicos como capaz de aumentar a consci-
éncia publica sobre os sistemas educativos, de ajudar a identificar problemas e a fornecer
bons exemplos, e de retractar adequadamente o desempenho dos sistemas educativos,
suas fraquezas e forcas.

Em suma, parece-nos razoavel dizer que o PISA ¢ percebido como um ébvio provedor
de informacdes baseadas em prova e que cria — e permite criar — novos problemas e ima-
ginar novos futuros. Porém, se os produtos informacionais gerados pelo PISA estabelecem
um quadro de possibilidades para velhas e novas politicas ptblicas, ndo se pode dizer que
haja uma importacdo automatica, nem uma inevitavel convergéncia de politicas como
efeito do PISA. De facto, a percepcao da existéncia de conspicuas diferengas na mobi-
lizacdo dos produtos PISA por comunidades de conhecimento diversas e em contextos
politicos diferentes (sejam estes nacionais, regionais, locais ou transnacionais) coabita
com o reconhecimento de sua atractividade. Nesta dupla qualidade assentam, também, a
sua expansdo € a sua consagragao.

Notas conclusivas

Como a seccao anterior pos em destaque, através de um complexo de actividades
de inquiricdo, publicacdo e troca, o PISA conecta interesses, visdes e projectos (de
quem o faz e de quem o usa), pelo que se constitui como plataforma estavel para a
composicao e recomposicao de significados e de interesses. Assim, 0 seu sucesso nao
consiste em gerar convergéncia no plano das opg¢des ou das solugdes politicas (nem
em conduzir a interpretacdes e utilizagcdes convergentes de produtos PISA por parte de
outros actores sociais); mas antes em criar uma dependéncia simbolica e/ou funcional,
nos diversos mundos sociais que atinge. O instrumento ¢, exactamente, uma plataforma
para fazer conexdes duradouras com os mundo da politica e do conhecimento (e entre
estes), tendo em conta as diferengas existentes e permitindo que os dados e informa-
¢oes que disponibiliza possam alimentar essas diferentes possibilidades e disposi¢des
para o seu uso. O poder que o instrumento exerce reside nessa capacidade para man-
ter ligados as multiplas actividades (de intercAmbio de pesquisa, de publicagdo) que
constituem o PISA actores que operam em diferentes mundos sociais e em diferentes
niveis (regional, nacional, supranacional). E essa a sua for¢a: a de operar a partir da
participagdo (incondicional ou critica) de variados mundos sociais na sua produgao,
difusdo, utilizagdo e consumo. O instrumento concretiza, deste modo, o seu “efeito de
inércia” (cf. Lascoumes & Le Galés, 2007: 10): as controvérsias, as disputas sobre as
analises dos dados ou sobre solucdes para “os problemas da educagdo”, as ficgdes e e/
ou os escrutinios de sistemas, politicas e praticas educacionais sdo sempre feitas em
comprometimento com o dispositivo.
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Como a seccdo anterior pds em destaque, as medidas de politica educativa que in-
vocam o conhecimento gerado pelo PISA variam, de pais para pais e mesmo em cada
pais (ao longo do tempo), quanto as solugdes que preconizam e aos objectivos que se
propde atingir, assim como quanto aos seus alvos (estudantes, professores, familias) ou
em matéria de valores declarados. H4, portanto, uma mobilizacao selectiva de conheci-
mento, de tal modo que recorrentes questdes de politica publica se mantém, regressam ou
ganham maior visibilidade como “problemas” da educagdo e da agenda politica, sendo
que tal seleccdo ndo ¢ independente da orientagdo politica dos contendores. Tendo em
conta estes elementos, ¢ possivel dizer que o uso na decisdo politica e no debate publico
de dados e de informagdes do PISA ocorre, principalmente, para justificar e legitimar
visdes e solucdes pré-existentes. Ora, este recurso insistente (e mesmo que superficial)
ao PISA, com fun¢des legitimadoras, confere autoridade ao instrumento. Por seu lado, a
credibilidade técnica obtida pelo e/ou conferida ao conhecimento gerado no ambito do
PISA dota os seus utilizadores nacionais de legitimidade acrescida em matéria de debate
ou de proposi¢do de medidas politicas. Esta circularidade — o instrumento legitima a
accdo politica nacional, a accdo politica nacional legitima o instrumento — sera indis-
sociavel do confortavel desconforto (ou desconfortavel conforto) que marca a presenga
regular do instrumento nos debates politicos. O PISA “age” pelo naming, blaming and
shaming; opera pela responsabilizacdo e pela culpabilizacdo, associadas a uma combina-
¢do de nimeros e de posicdes relativas dos paises num espago competitivo mundial. Mas
o0 instrumento ndo opera apenas com o poder da “culpa”; assenta também na esperanca
que cria. O actante transmite optimismo quanto a possibilidade de reformar a educagdo, e
deposita confianca nos actores politicos, encorajando-os a ter, em suas maos, a tdo crucial
bandeira da “mudanca”. O actante transnacional da-lhes a possibilidade de legitimarem
problemas e/ou solugdes politicas com a bendicdo de um conhecimento espacializado,
agido e/ou percebido como ‘independente e universal’.

O modo como o PISA ¢ acolhido e usado permitem-nos falar do poder cognitivo
do instrumento, principalmente no que respeita a definicdo dos meios adequados para
governar os sistemas educacionais. A comparacao do desempenho entre sistemas educa-
cionais, bem como as criticas e/ou elogios produzidos em torno dos resultados do PISA
afirmam-se como praticas comuns nos debates sobre a educagdo. Nao se trata apenas da
significativa, ainda que por vezes episodica, presenca do PISA nos 6rgdos de comunica-
¢do, alimentando os rituais das tabelas classificativas ou a invocagao recorrente de outros
paises como lugares de “lig¢do”. O que ¢ relevante ¢ que os produtos gerados pelo PISA
tendem a obter o estatuto de conhecimento necessario para ser mencionado nos debates,
para explicar medidas politicas, mesmo que — como vimos — produzidas sob diversos
credos e aplicaveis a matérias e alvos distintos. Ora esta consagracdo do instrumento &,
simultaneamente, uma consagracdo de um conjunto de preceitos sobre os processos de
regulacdo transnacional: o primado de um modelo racional e “baseado em evidéncias”
para a coordenacao e controlo das ac¢des no sector da educagdo, contrastando e desquali-
ficando uma coordenacdo baseada nas opinides e/ou na ideologia; a “livre aquiescéncia”
dos politicos — e sua adesdo, envolvimento e apoio (material e simbolico) — a “mutua
vigilancia” como uma apropriada e eficaz pratica de administracdo do social; e — claro
— a confirmacdo da avaliagdo sistematica do desempenho dos alunos em “dominios e
competéncias de literacia” como um dos recursos uteis e confidveis para a pilotagem dos
sistemas educativos contemporaneos.
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