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Resumen (en español): 

Este artículo trata sobre la pandemia desatada por el coronavirus (COVID 19) desde una perspectiva teórica e 
interdisciplinar. Constituye un análisis crítico construido sobre aportaciones documentales provenientes del 
ámbito de la filosofía, de la ciencia política y de la sociología, principalmente. Entre sus principales conclusiones 
destacamos: la naturaleza híbrida y el carácter ambiguo del fenómeno, el cual puede ser catalogado como un 
«hecho social total» en el que convergen y se manifiestan aspectos biológicos y socioculturales en compleja 
interacción; su efecto diferencial sobre la estructura social, tanto a nivel interno (nacional) como internacional; 
la preponderancia de las «soluciones nacionales» inspiradas en un modelo de intervención occidental; su formi-
dable impacto sobre la economía, la política, las interacciones sociales, la vida cotidiana, la identidad… En 
última instancia, abogamos por la necesidad de desarrollar una acción coordinada, inspirada en un conocimiento 
reflexivo que nos ayude a superar colectivamente ésta y otras situaciones similares. 

Key-words: pandemia, COVID 19, filosofía, ciencia política, sociología. 

 
Resumo (em português): 

Este artigo trata da pandemia desencadeada pelo coronavírus (COVID 19) de uma perspetiva teórica e inter-
disciplinar. Constitui uma análise crítica construída a partir de contribuições documentais dos campos da filo-
sofia, da ciência política e da sociologia, principalmente. Entre suas principais conclusões nós destacamos: o 
caráter híbrido e ambíguo do fenômeno, que pode ser classificado como um “fato social total” em que os 
aspetos biológicos e socioculturais convergem e se manifestam em complexas interações; seu efeito diferencial 
na estrutura social, tanto interna (nacional) quanto internacionalmente; a preponderância de “soluções nacio-
nais” inspiradas num modelo de intervenção ocidental; o seu impacto formidável na economia, na política, nas 
interações sociais, na vida quotidiana, na identidade ... Em última instância, defendemos a necessidade de de-
senvolver uma ação coordenada, inspirada em conhecimentos reflexivos que nos ajudem a superar coletiva-
mente esta e outras situações semelhantes. 

Palavras-Chave: pandemia, COVID 19, filosofia, ciência política, sociologia. 

 

 

Introducción 

La pandemia provocada por el coronavirus (SARS-
CoV-2) constituye una oportunidad extraordinaria 
para incrementar nuestro conocimiento sobre la so-
ciedad globalizada y los procesos de cambio y de 
transformación generalizada que se están produ-
ciendo en su seno. El análisis reflexivo de la “situa-
ción” nos permite configurar una singular holografía 
en la que se ven reflejadas las características y la diná-
mica de la sociedad actual.  

Para ello tenemos que saber hacernos las preguntas 
relevantes, las verdaderas preguntas porque, como 
nos recuerda Patricia Manrique (2020, p.147) hay pre-
guntas «que sólo buscan como respuesta lo conocido, 
aquello que queremos oír… impidiendo escuchar […] 
la verdad que hay detrás de un acontecimiento, de la 
otredad, los mundos que abre, los sentidos que libera». 
En relación con el fenómeno que nos ocupa, este su-
gerente pensamiento nos lleva a cuestionarnos si las 
preguntas que nos hacemos sobre la pandemia actual 
son las más pertinentes y necesarias, qué respuestas 
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esperamos oír y cuánto hay de verdad o falsedad en 
esas respuestas ¿Qué hay antes y después del COVID 
19? ¿Qué denota sobre nosotros mismos y sobre la 
sociedad actual? ¿Cómo nos modula? ¿Qué mundos 
alumbra? ¿Qué sentidos libera o esclaviza? Este ar-
tículo tratará de dar respuestas, siquiera parciales, a ta-
les preguntas con el concurso de la propia intuición; 
pensando la realidad actual en compañía, de manera 
reflexiva, sin prejuicios…; y evitando en lo posible 
que dicho ejercicio se convierta en «un desfile de vi-
siones particulares acopladas a la situación» (Manri-
que, 2020, p. 147). 

El tono descriptivo de este ensayo se ve enriquecido 
y superado ampliamente por su carácter reflexivo 
orientado al diseño de la acción preventiva, anticipa-
dora que nos ayude a superar con éxito ésta y otras 
situaciones similares que están por venir. Dicha acción 
deberá ser coordinada, colectiva y articularse necesa-
riamente sobre tres factores clave; a saber: el conoci-
miento (acción reflexiva), la gobernanza (acción polí-
tica) y la educación (acción moral) en un contexto cre-
cientemente globalizado y antropocenizado. 

 

1. Metodología  

En este trabajo exploramos el origen y la naturaleza 
del fenómeno (pandemia por coronavirus SARS 
CoV.2) desde una perspectiva teórico-reflexiva; para 
ello nos servimos de diversas aportaciones teóricas 
provenientes del campo de la filosofía y de las ciencias 
sociales, así como de otras fuentes de información es-
tadística, conformando una metodología mixta (cuali-
tativa-cuantitativa), en consonancia con el carácter hí-
brido y fluctuante del fenómeno: entre lo biológico y 
lo sociocultural. Este trabajo aborda, en consecuencia 
y desde una perspectiva sociocultural, fenómenos so-
ciales contemporáneos como el que nos ocupa; valo-
rando la reflexión rigurosa sobre los mismos y su arti-
culación multidimensional con los diferentes domi-
nios de la actividad humana, enfatizando la conexión 
entre conocimiento reflexivo y cambio social en un 
sentido amplio y potenciando, al mismo tiempo, el 
diálogo interdisciplinar y la innovación en los estudios 
socioculturales.  

A nuestro parecer, la aportación más original de este 
aporte es su contribución para crear un espacio de re-
flexión y de encuentro entre disciplinas afines como 
son: la filosofía, la ciencia política y la sociología. Ese 
diálogo interdisciplinar genera, desde una perspectiva 
holística y multidimensional, un conocimiento teórico 
sobre la “situación” que puede servirnos de base y de 
orientación para diseñar e implementar una interven-
ción estratégica, transformadora de la realidad, con el 
fin de mejorarla. En este sentido, la propuesta se en-
marca en un enfoque crítico racional característico de 
la investigación acción imaginativa, poniendo especial 
énfasis en los aspectos intangibles que subyacen en los 
procesos de cambio de la sociedad globalizada actual. 

 

2. Origen y naturaleza del fenómeno 

El origen de la actual pandemia desencadenada por el 
coranovirus SARS-CoV-2 radica en una conjunción 
singular de factores biológicos y sociales que le han 
servido de caldo de cultivo y como medio para su rá-
pida expansión (Badiou, 2020). Entre dichos factores 
propiciatorios están: su prolongado período de incu-
bación, el elevado número de casos asintomáticos, la 
alta capacidad de contagio y la elevada movilidad in-
ternacional que favorece su propagación a través de 
un amplio circuito social a escala planetaria. Todas es-
tas circunstancias y condiciones convergieron en la 
ciudad china de Wuhan a finales de 2019, dando lugar 
a la primera pandemia 4.0 de la historia de la Huma-
nidad.  

Algunos filósofos se preguntan si esta pandemia po-
dría verse «como una respuesta inmunitaria del Pla-
neta frente a la agresión insolente que sufre por parte 
de la civilización humana» (Gabriel, 2020), como «una 
reacción de autodefensa de la Tierra» (Yáñez, 2020), 
argumentando que el origen último de la enfermedad 
radica en la ruptura o alejamiento entre el ser humano 
y las demás formas de vida existentes. Recientes estu-
dios inciden precisamente en esa posible correlación 
entre el deterioro de los sistemas naturales, la pérdida 
de la biodiversidad y la aparición de nuevas enferme-
dades virales de origen zoonótico como el SARS, el 
Ébola y el SIDA. (Johnson et ál. 2020), vinculando así 
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la problemática medioambiental con los retos del An-
tropoceno. Este fenómeno pandémico también ha 
sido interpretado como «una manifestación de la en-
fermedad del cuerpo colectivo» (Berardi, 2020, p. 36), 
generada por el deterioro de las condiciones sociales, 
laborales y de los servicios de salud como consecuen-
cia de la persistente aplicación de políticas de ajuste 
presupuestario, con el consiguiente recorte del gasto 
público y el incremento de las privatizaciones en de-
trimento del Estado del Bienestar; dando lugar a lo 
que David Harvey (2020) denomina “extractivismo 
neoliberal”.  

En cualquier caso, los expertos nos alertan de que 
vendrán sin duda otras pandemias, de que «es solo una 
cuestión de probabilidad y de tiempo». Y nos sugie-
ren, al mismo tiempo, que nos vayamos preparando 
con antelación para hacerles frente en mejores condi-
ciones que las actuales. En dicho proceso de prepara-
ción anticipada jugarán un papel muy relevante el co-
nocimiento, la política y la educación. Estos son, a 
nuestro parecer, los tres factores clave: reflexividad, 
gobernanza y educación para tener éxito. En conse-
cuencia, habrá que orquestar soluciones originales que 
tengan en cuenta tanto los aspectos biológicos (el co-
nocimiento genético del virus y su comportamiento 
intrínseco) como los factores políticos y sociocultura-
les que propician o entorpecen su propagación; 
puesto que las acciones humanas son determinantes 
para que una mutación vírica se convierta o no en una 
amenaza para la salud colectiva (Harvey, 2020, p. 82). 
Sin embargo, mientras que las características biológi-
cas se mantienen más o menos constantes en diferen-
tes escenarios, las actitudes y los comportamientos 
frente a la pandemia varían sustancialmente de unos 
países a otros, de unos grupos sociales a otros, en fun-
ción de cuestiones idiosincrásicas, políticas y sociocul-
turales. Dichos factores han sido claves para contener 
la pandemia, pero también han propiciado su expan-
sión.  

Dado que la pandemia generada por el coronavirus 
SARS CoV-2 no puede explicarse ni comprenderse 
sin recurrir a factores socioculturales debemos consi-
derarla un “hecho social” en sentido durkheimniano y 
requiere, en consecuencia, de un análisis transversal 
para su cabal comprensión (Badiou, 2020, p. 71); sin 

embargo, a la hora de enfrentarla priman los enfoques 
bacteriológicos y los trabajos de laboratorio sobre 
otras aproximaciones más holísticas y transversales 
que incluyan la influencia de los factores sociocultura-
les. En consecuencia, se prioriza la búsqueda desespe-
rada de soluciones inmediatas que ayuden a mitigar la 
situación a corto plazo, pero no necesariamente a re-
solverla definitivamente. Al fin y al cabo, un problema 
medio resuelto sigue siendo un problema que requiere 
soluciones adicionales y si éstas son parciales mucho 
mejor para quienes las proporcionan (visto desde una 
óptica mercantilista basada en el puro interés indivi-
dual y en el lucro personal, característica del modo de 
ser capitalista). 

En relación con las intervenciones públicas, hay quie-
nes piensan que es la pandemia con su cruda realidad 
la que impone sus condiciones a la acción política 
(Nancy, 2020), mientras que otros defienden que di-
cha acción política es más bien discrecional y se 
asienta en principios ideológicos y estrategias electo-
ralistas (Agamben, 2020), fluctuando entre una inter-
vención casi total por parte del estado (China, Corea 
del Sur…) hasta una no intervención manifiesta 
(EE.UU., Brasil, México…), pasando por otras situa-
ciones variables e intermedias (Italia, España, Francia, 
Holanda, Suecia, Inglaterra…). Esto abre paso a un 
interesante debate sobre intervencionismo-no inter-
vencionismo en el que profundizaremos a continua-
ción. 

 

3. Debate sobre la intervención - no interven-
ción 

La gestión de la pandemia refleja, con bastante fideli-
dad el tipo de sociedad ante la que nos encontramos 
(Preciado, 2020). El debate sobre la intervención-no 
intervención establece una diferencia sustancial entre 
estados. En este sentido, vemos estrategias y actuacio-
nes muy diferentes en función de los países y de la 
ideología de sus respectivos gobiernos. Los socialde-
mócratas suelen poner énfasis en la protección social 
de las personas vulnerables, mientras que los ultracon-
servadores y/o populistas están más preocupados por 
mantener funcionando la economía nacional que por 
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la salud o la situación de las personas. Algunos van 
más allá y acusan a los gobiernos no intervencionistas 
de promover un «darwinismo social» para deshacerse 
de sectores de población considerada improductiva e 
inútil para el sistema (Galindo, 2020). Esto, que pu-
diera parecernos una aseveración muy fuerte se intuye 
tanto en el discurso de algunos políticos de tendencias 
conservadoras y ultraderechistas como en el de diri-
gentes con tendencias izquierdistas y populistas.  

Según evidencian algunos estudios pioneros (Acosta, 
2020), así como los datos estadísticos disponibles so-
bre la incidencia mortal de la pandemia (noviembre de 
2021) [1], las políticas promotoras de la no interven-
ción han resultado ser mucho menos eficaces para 
gestionar la pandemia por coronavirus SARS CoV-2 y 
aquellos que las han practicado (ya sea por voluntad 
política o por incapacidad de gestión) se han visto 
obligados, finalmente, a implementar algunas medidas 
intervencionistas y restrictivas. De aquí se deriva una 
primera conclusión: el sistema capitalista no puede 
prescindir de la decidida intervención de los estados 
en tiempos de crisis.  

David Harvey (2020), vincula claramente la aparición 
de la pandemia y la subsiguiente emergencia social con 
las políticas neoliberales de restricción de gastos so-
ciales, implementadas de manera abrupta y persistente 
por numerosos países durante las últimas cuatro déca-
das; un «extractivismo neoliberal» que se sigue ejecu-
tando con firmeza a pesar de las experiencias de pan-
demias recientes como el síndrome respiratorio agudo 
grave (SRAS) y el Ébola. Esta relación evidente entre 
políticas neoliberales y crisis sociosanitaria remite, 
pues, a la drástica reducción del gasto público en po-
líticas asistenciales y a la creciente privatización de ser-
vicios como la Sanidad, lo que redunda en el debilita-
miento progresivo del Sistema Público de Salud y del 
Estado del Bienestar, en general, allá donde lo hu-
biera. Los efectos de esta «tanatopolítica» (Yáñez, 
2020) han sido especialmente trágicos en países como 
los EE.UU. y Brasil; mientras que la situación de Eu-
ropa merece, sin embargo, una atención especial y 
aparte. Aquí las políticas asistenciales y de protección 
social muestran más músculo y se empieza a recono-
cer y aplicar, por ejemplo, el derecho a un mínimo vi-
tal de ingresos garantizando una Renta Mínima de 

Subsistencia a todos los ciudadanos de la Unión Eu-
ropea. 

Por otra parte, algunos autores ponen de manifiesto 
lo absurdo de aplicar medidas similares en contextos 
geográficos y sociales tan diferentes como pueden ser, 
por ejemplo, Bolivia y Alemania; proponiendo una 
gestión de la pandemia alejada del etnocentrismo ca-
racterístico de la sociedad occidental, desobedeciendo 
el confinamiento impuesto por las autoridades, fo-
mentando incluso el contagio colectivo con un sesgo 
comunitario y solidario representado «por la olla co-
mún contagiosa y festiva.» Esto que pudiera parecer 
descabellado a unas mentes occidentales acomodadas 
y protegidas, quizá no se lo parezca tanto a quienes no 
tienen otra alternativa que la de «morir a las puertas de 
los hospitales, sin recursos, acurrucados y obede-
ciendo órdenes de idiotas» (Galindo, 2020, p.126). Y 
no solo estamos pensando en casos aislados (como el 
de Bolivia o el de Perú, por ejemplo) sino en el de 
cientos de países que se encuentran en una situación 
extrema, con precarios sistemas de atención hospita-
laria y de protección social; países que no pueden per-
mitirse una «solución a lo occidental»; entre ellos algu-
nos países occidentales. Evidentemente los contextos 
y los recursos no son los mismos en todas partes y las 
soluciones tampoco deberían serlo porque a corto y 
medio plazo, en tanto en cuanto la industria farma-
céutica no nos proporcione sus «soluciones prometi-
das», los aspectos políticos y socioculturales adquieren 
un papel protagonista en la lucha contra la pandemia. 
En tales circunstancias, la búsqueda de alternativas no 
parece ser ni mucho menos descabellada. Quizá debe-
ríamos de prestarle más atención a estas soluciones 
distintas de las accidentales, empezando por cuestio-
narnos nuestra idea acerca de la Salud y de la Vida. 
Quizá la solución para hacer frente al SARS CoV-2 y 
a los que se avecinan esté en la mejora de las condi-
ciones de vida de la población, lo que conlleva una 
mejor higiene y alimentación en general, en la restitu-
ción y el fortalecimiento del vínculo perdido con la 
Naturaleza, en la Agroecología, en la filosofía de la 
Buena Vida, en el culto y en el respeto a la Madre Tie-
rra…; porque bajo la actual pandemia por coranovirus 
subyace, no lo olvidemos, un trasfondo ideológico y 
cultural que da soporte a una dimensión moral, a un 
determinado sistema de valores y actitudes del que se 
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derivan las prioridades que orientan y determinan, en 
buena medida, nuestras acciones individuales y/o co-
lectivas. 

Una tercera evidencia puesta de manifiesto por la pan-
demia es la preponderancia de las intervenciones na-
cionales frente a un problema de salud global, diso-
ciando la naturaleza transnacional de la amenaza y la 
orquestación de soluciones locales para tratar de re-
solverla. Esta tendencia generalizada hacia las solucio-
nes locales apenas ha sido contrarrestada por la inter-
vención de organismos internacionales como la Orga-
nización Mundial de la Salud (OMS), relegada a un se-
gundo plano o de entes supranacionales como la 
Unión Europea, que se ha visto constantemente su-
perada por los acontecimientos y por el liderazgo de 
sus actores nacionales y regionales. En este sentido, 
sería interesante analizar algunos casos, como el espa-
ñol, de ejercicio singular de cogobernanza entre un es-
tado central y varios gobiernos regionales con el con-
curso de la ciudadanía; constituyendo, a nuestro pare-
cer, un ejemplo en el que el virus está siendo frenado 
por la conjunción entre colaboración institucional y 
disciplina social. La evidente contradicción entre la di-
mensión global del problema y las soluciones localiza-
das (nacionales) denota el distanciamiento existente 
entre una estructura económica globalizada, un sis-
tema político multipolar deficiente y unas relaciones 
internacionales fracturadas; evidenciando la necesidad 
de instaurar una Gobernanza Global que articule de 
manera sinérgica la participación de los diferentes ac-
tores, entidades, agencias y niveles, orientada a la crea-
ción de un Nuevo Orden Político Mundial, asentado 
sobre nuevos conceptos de ciudadanía e identidad so-
cial más equitativos e inclusivos (Dromi, 2011; Gó-
mez de Ágreda, 2011; Franchini et ál., 2017; Márquez 
de la Rubia, 2017; Latour, 2019).  

 

4. Pandemia, autocracia y democracia 

Santiago López Petit (2020) nos alerta sobre la para-
doja de estar viviendo una ficción de «movilización 
total» cuya forma extrema es el confinamiento. En 
este caso, el papel otorgado a la acción colectiva es la 
inactividad, el de quedarse quieta. Curiosamente, este 

no hacer o hacer sin hacer nada ha dado pie a nume-
rosos efectos secundarios originales e imprevistos ta-
les como: variaciones en las pautas de consumo, in-
cremento exponencial de las ventas por internet, ex-
pansión y normalización del teletrabajo, surgimiento 
de nuevas formas de relación y de entretenimiento, in-
cremento del número de divorcios, de enfermedades 
mentales, etc. López Petit ahonda en esta idea de fic-
ción colectiva en la que emerge un Nosotros capaz de 
actuar como un solo ente coordinado y eficiente: «este 
virus lo pararemos juntos» es el lema preferido de mu-
chas campañas oficiales; sin embargo, dicha acción 
colectiva  nos viene impuesta por las circunstancias y 
por los respectivos gobiernos, respaldados por un su-
puesto «saber» que en realidad es más bien un «no sa-
ber», un desconocimiento esencial sobre el virus pan-
démico, y alentados por el temor a las consecuencias 
del no hacer, a nivel político.  

Como nos recuerda Preciado, rememorando a Jac-
ques Derrida, el virus es el extranjero, el extraño, el 
Otro (Preciado, 2020). En este caso, la diferencia es-
triba en que ese Otro ya no está fuera ni lejos sino muy 
cerca e incluso dentro de nosotros. Resulta invisible a 
los ojos y está potencialmente en todas partes, consti-
tuyéndose en una amenaza constante alimentada por 
nuestra ignorancia, porque: «Lo que provoca pánico 
es que el virus escapa a nuestro Saber […] Y lo ignoto 
de repente detiene la máquina» (Berardi, 2020, p. 36) 
fomentando, al mismo tiempo, la expansión de la 
«biopolítica». Por lo que sabemos: «toda biopolítica es 
inmunológica» y conlleva una distinción jerárquica en-
tre los «inmunes» y los que no lo son (los demuni). En 
consecuencia, el concepto de inmunidad (inmunitas) 
deriva de un proceso de diferenciación social que 
tiende a la exclusión y se construye colectivamente 
con criterios biológicos, sociales y políticos; es por 
tanto un «hecho social» (Preciado, 2020) que favorece 
el establecimiento de nuevas fronteras. En situaciones 
límite como la generada por la actual pandemia, el 
miedo a lo desconocido y la propensión hacia la «in-
munitas» de las sociedades modernas allana el camino 
a políticas auto-legitimadoras basadas en la excepcio-
nalidad. Esta «situación» le conviene a cualquier poder 
político establecido, del signo que sea, porque incre-
menta la capacidad de control social del estado sobre 
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la ciudadanía, legitimada por la existencia de una ame-
naza externa de carácter excepcional y disminuye, al 
mismo tiempo, la capacidad de contestación de la 
oposición y de la sociedad civil en general. El mayor 
peligro estriba, según Harvey (2020) en la duración de 
dicha amenaza, porque la tendencia al autoritarismo y 
la autocracia crecen con la duración de la excepciona-
lidad, incluso en sistemas democráticos bien asenta-
dos. 

Esta puerta abierta a totalitarismos excluyentes, con 
una fuerte tendencia a la demagogia y al autoritarismo, 
desemboca en la aplicación de políticas proteccionis-
tas que fomentan el levantamiento de viejas y nuevas 
fronteras generando, al mismo tiempo, situaciones 
alejadas de los resultados previstos (más bien anhela-
dos), porque el paradigma inmunológico confronta de 
lleno y contradice la naturaleza y las exigencias de la 
globalización; de manera que, según Han (2020, p. 
107) la opción por un modelo de sociedad inmune su-
pone, a la larga, la destrucción de la sociedad globali-
zada.  

La alternativa podría ser la de una «comunitas global», 
una «sociedad abierta» ubicada más allá de los nacio-
nalismos y de las fronteras nacionales, asentada sobre 
una identidad mucho más inclusiva; sin embargo, en 
el contexto actual de un mundo acuciado por la pan-
demia, las fronteras siguen actuando como filtros se-
lectivos, cada vez más diversos, sofisticados y ubicuos, 
dejando pasar solo aquello que interesa a quiénes tie-
nen el poder de decidir y la capacidad de ejercitarlo, 
generalmente en su propio beneficio. 

 

5. Coranovirus y estructura social 

Dicen que el SARS CoV-2 no entiende de fronteras, 
de etnias ni de religiones, pero los datos demuestran 
que esto no es cierto, que no todos somos iguales ante 
a la pandemia. Evidentemente la incidencia de la en-
fermedad y sus consecuencias no son similares para 
todos; no solo porque unos tienen más probabilidades 
de contagiarse y de morir que otros sino también por-
que los que sobreviven lo hacen con recursos y en cir-
cunstancias diversas. En el caso que nos ocupa, pode-
mos distinguir diferentes impactos sobre la estructura 

social interna (a cada país), así como sobre la estruc-
tura social externa (entre países). El impacto diferen-
cial interno (intranacional) parece estar vinculado con 
variables tales como: la edad, el género, la etnia, la si-
tuación legal, la ocupación… así como con el nivel de 
protección social existente en cada contexto; el cual 
depende a su vez de las políticas sociales respectivas, 
especialmente de aquellas relacionadas con los servi-
cios de salud; mientras que el impacto diferencial ex-
terno (internacional) guarda más relación con las de-
cisiones políticas tomadas a nivel nacional e interna-
cional para afrontar la prevención y tratar de frenar la 
propagación del contagio. 

Como ha señalado Patricia Manrique (2020) la trans-
cendencia de esta pandemia deriva, en parte, del he-
cho que afecta a poblaciones y capas sociales privile-
giadas; en cualquier caso, la peor parte se la están lle-
vando los estratos más bajos y empobrecidos de la so-
ciedad: desempleados, trabajadores informales, mayo-
res, mujeres, discapacitados y personas necesitadas y 
dependientes… En la misma senda, Santiago López 
Petit nos recuerda que los que más se exponen al con-
tagio del virus son los que salen a trabajar a la calle 
porque necesitan el dinero imperiosamente para so-
brevivir (López Petit, 2020, p. 57); mientras que las 
deterioradas clases medias, empleados de la adminis-
tración pública, de la sanidad y de la educación en ge-
neral, siguen ejerciendo como colchón amortiguador 
de los potenciales conflictos entre clases sociales y los 
altos ejecutivos continúan viajando, sin demora, en 
sus aviones y helicópteros privados (Harvey, 2020, p. 
93). En este proceso de creciente diferenciación social 
y económica, el acceso al dominio de las nuevas tec-
nologías jugará un papel crucial para perpetuar o no 
tal situación. 

 

6. Consecuencias previstas e imprevistas 

Byung-Chul Han defiende que el SARS CoV-2 está 
poniendo en jaque a nuestra sociedad actual (Han, 
2020, p. 97). Otros afirman que la realidad conocida 
ya no volverá a ser la que era, que la pandemia consti-
tuye un parteaguas, que marcará un antes y un después 
en nuestra actual organización social. Por otra parte, 
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deberíamos preguntarnos ¿qué es la normalidad? y si 
será posible volver a esa supuesta normalidad anterior, 
dado que el presente navega en un mar de incertidum-
bre y que el futuro se presenta igualmente incierto. ¿A 
dónde nos llevará la creciente desigualdad social? 
¿Cuál será el modo de gobernarnos en la sociedad ve-
nidera? ¿Cómo podremos preservar nuestros dere-
chos y nuestra intimidad en una sociedad ultravigi-
lada? Grandes preguntas con respuestas abiertas. Se-
gún la teoría sociológica sobre las consecuencias no 
intencionadas de nuestras acciones (Merton, 1964; 
Elias, 1982; Giddens, 1986) y en consonancia con la 
cliodinámica de Turchin (2010), solo podemos dar 
respuestas parciales a tales preguntas. 

 

6.1. Influjo del SARS CoV-2 sobre la política, el 
poder y la ciudadanía 

El deterioro de la democracia es un reto fundamental 
al que se enfrentan las sociedades actuales. La organi-
zación y la dinámica de funcionamiento de los entes 
representativos se han vuelto casi obsoletas y están 
muy alejadas de la estructura de organizaciones fun-
cionales modernas; mientras que se amplía el distan-
ciamiento entre los políticos y la sociedad a la que su-
puestamente dirigen y representan. Apenas existen 
cauces para la participación ciudadana que vayan más 
allá de las elecciones legislativas; no se percibe siquiera 
intención alguna de poner en marcha nuevos meca-
nismos orientados hacia la construcción de una gober-
nanza multinivel con el concurso de la sociedad civil; 
en consecuencia, la gente se interesa cada vez menos 
por la política y reniega, cada vez más, de los políticos 
y de lo que éstos representan.  

Según Raúl Zibechi (2020, p. 117) la tendencia al au-
toritarismo expresada en formas de «fascismo social 
difuso» produce un debilitamiento de las democracias; 
mediante la instauración de estados de excepción que 
restringen las libertades individuales, apelando a una 
situación de inseguridad colectiva que debe ser sol-
ventada por la autoridad competente (Agamben, 
2020, pp. 18-19) mediante el control social y la disci-
plina ciudadana (Zizek, 2020). Esta nueva «situación» 
abre una puerta peligrosa a la imposición arbitraria de 

la voluntad política sin derecho a réplica ni a cuestio-
namiento por parte de la ciudadanía. El constreñi-
miento de la sociedad civil y el silenciamiento de la 
oposición, al mismo tiempo, resulta tentador para 
cualquier gobierno; aunque resulta más atractivo para 
unos (nacionalismo radical, populismo de izquierdas y 
de derechas) que para otros (liberales, socialdemócra-
tas…). Galindo enfatiza, aún más, en los aspectos au-
toritarios desencadenados por la pandemia. Según 
Galindo (2020, pp. 120-122), nos encontramos ante 
una nueva forma de dictadura mundial multiguberna-
mental policíaca y militar que posibilita la supresión 
de todas las libertades, favoreciendo la militarización 
de la vida social y el deterioro de la democracia, apro-
vechando el miedo a la enfermedad para convertir en 
cárceles las casas de la gente. En esta misma senda, 
Harvey (2020) va aún más allá anunciando la existen-
cia de «motivaciones siniestras» de los poderes públi-
cos bajo la retórica ficticia del interés común. No obs-
tante, como nos recuerdan Flaxman et ál. (2020) con-
viene no olvidar que el cierre de centros y estableci-
mientos, el confinamiento en los hogares, las restric-
ciones a la movilidad y la imposición del distancia-
miento social generalizado han sido y siguen siendo 
muy efectivos para frenar el contagio y la propagación 
del virus evitando, al mismo tiempo, millones de 
muertes que sin duda se habrían producido de no ha-
berse tomado estas medidas restrictivas con o sin el 
consentimiento de la gente. A nuestro parecer, el én-
fasis en las tendencias autoritarias quizá sea despro-
porcionado, pero no está exento de verdad. Observa-
mos dicha tendencia en casi todas partes; acompañada 
generalmente de un incremento del control policial 
para asegurar el cumplimiento de las restricciones im-
puestas y/o consentidas, con el fin de reducir la incer-
tidumbre, espantar al miedo y promover una vuelta a 
la «normalidad»; porque todos o casi todos tenemos 
miedo de lo que pueda sucedernos, de que se desmo-
rone de manera irreversible el precario equilibrio de 
nuestra cotidianeidad.  

Yáñez (2020) argumenta, en la senda de Agamben 
(2020), que la pandemia por COVID 19 ha deterio-
rado profundamente la naturaleza de las relaciones so-
ciales, imponiendo una mayor distancia con el Otro 
junto con la restricción de nuestras libertades, al 
mismo tiempo que se incrementa la tendencia hacia 
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un estado policial ultramoderno, asentado en el «bio-
poder». Lassalle (19 de mayo, 2020) llega a vislumbrar, 
incluso, la figura de un nuevo «ciberleviatán» que 
puede hacer zozobrar las democracias occidentales 
con el concurso de las nuevas tecnologías «biggest 
data», las cuales monitorizan y predicen, cada vez más 
y con mayor acierto, nuestros deseos, comportamien-
tos, acciones e intenciones en beneficio de oscuros in-
tereses corporativistas que controlan la «economía de 
plataformas» y el megatsunami de datos colectivos 
que generamos mediante nuestras constantes interac-
ciones en la Red. Esta nueva estrategia de poder invi-
sible e invasivo aumenta su intensidad y eficacia con 
la implementación de nuevas tecnologías de control y 
vigilancia, de «biocontrol», generando una nueva «nor-
malidad» que se extiende por el mundo a la misma ve-
locidad de la pandemia y que se apodera, subrepticia-
mente, de nuestra más profunda intimidad; de tal ma-
nera que el Poder se incardina poco a poco en noso-
tros mismos y nos transciende, ordena nuestra volun-
tad y configura nuestras aspiraciones, conformando 
nuevos deseos y ofertándonos variadas satisfacciones, 
generalmente de pago, que transforman nuestra sub-
jetividad y nos encadenan de por vida. Según José Ma-
ría Lassalle, esta nueva situación tiene difícil solución 
si no introducimos una supervisión legal y garantista 
con el respaldo de la política que nos ayude a gestionar 
el «cibermundo» y nos proteja, al mismo tiempo, del 
incremento exponencial de nuestra dependencia de la 
tecnología y de la creciente exposición y mercantiliza-
ción de nuestra privacidad e intimidad frente al poder 
omnisciente de «quienes registran y gestionan nues-
tros datos» (Lassalle, 19 de mayo, 2020).  

Sin embargo, no todo está perdido, al menos todavía. 
Como nos recuerda Michael Foucault, el poder genera 
comportamiento disciplinados asentado sobre la base 
de un conocimiento reflexivo-performativo, orien-
tado a garantizar la producción y reproducción del 
grupo social de referencia. De manera que el poder se 
configura como el principal instrumento mediante el 
que se aplica o ejecuta el saber reflexivo en la sociedad 
y lo que es aún más importante, la forma de ejercitarlo 
y los contextos sociales de referencia (autoritarios o 
democráticos) producen efectos y resultados sustan-
cialmente diferentes (Lamo de Espinosa, 2015, pp. 54 

y ss.). Las relaciones entre poder y saber (conoci-
miento reflexivo) se vuelven, así, problemáticas, dado 
que el poder incide en la reflexividad y a través de ella 
en el cuerpo individual y colectivo; pero al mismo 
tiempo el propio poder se transforma como conse-
cuencia del «efecto rebote» producido por dicha inci-
dencia, generando una «dialéctica en espiral» que en 
determinadas circunstancias puede producir «contra-
conductas» (Foucault, 1994) y desencadenar incluso 
procesos de «anamnesis colectiva» (Ibáñez, 1985), ali-
mentados por el poder de «lo instituyente» (Bergua, 
2005) y articulados en «comunidades identitarias de 
resistencia» que contradicen abiertamente la lógica de 
la Red (Castells, 1998; Castells, 1999) y prefiguran un 
futuro más abierto. 

 

6.2. Impactos sobre la economía 

La pandemia ha producido estragos en una «economía 
expansiva» cuyo modelo se muestra insostenible sin 
que hayamos desarrollado todavía un modelo alterna-
tivo, no solo en el plano de la economía sino también 
y sobre todo en el ámbito sociocultural, porque aún 
no estamos preparados para compartir la frugalidad ni 
para disociar el placer del consumo (Berardi, 2020, p. 
38-41). Esta fuerte vinculación entre la pandemia ac-
tual y la economía explica, en buena medida, las deci-
siones políticas adoptadas por los diferentes gobier-
nos liberales, obcecados en el mantenimiento de un 
modelo productivo y social (el capitalismo) basado en 
el crecimiento ilimitado de la oferta y en la distribu-
ción desigual de la riqueza, a pesar de las contradiccio-
nes estructurales que genera y de las crecientes dificul-
tades para mantener dicho modelo en un contexto de 
cambios acelerados y de crisis permanente, de agota-
miento de los recursos naturales y deterioro progre-
sivo del medioambiente.  

La drástica disminución del consumo, el crecimiento 
exponencial del desempleo y la devaluación de la 
fuerza de trabajo legitiman y hacen imprescindible la 
intervención de los estados en la economía, con el fin 
de garantizar el mantenimiento del sistema y paliar los 
efectos múltiples que tendrá la pandemia sobre las 
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pautas de consumo, la estructura demográfica, los sis-
temas de protección social, los modos de relacionarse 
y la vida cotidiana de la gente. Para Harvey, el princi-
pal problema del sistema capitalista actual está relacio-
nado con el agotamiento de la demanda efectiva que 
es consecuencia, a su vez, de la volatilidad de la eco-
nomía y del creciente endeudamiento de las familias y 
los estados (Harvey, 2020, p. 80-82); a nuestro pare-
cer, en la senda de Karl Marx (1971), el agotamiento 
de la demanda efectiva proviene de las contradiccio-
nes estructurales del propio modelo. Dichas contra-
dicciones radican en la bifurcación, cada vez más acu-
sada, entre una capacidad productiva (creciente) y el 
reparto de la riqueza que se genera (cada vez más de-
sigual); y se ven reflejadas en la disonancia entre pro-
ducción y consumo, pudiendo llegar a destruir al pro-
pio sistema por falta de insumos (consumidores); por-
que si se frena el consumo lo suficiente se para la ma-
quinaria productiva, ahogada en su propio éxito. En 
consecuencia, el flujo de dinero constante se ha con-
vertido en una prioridad absoluta para los gobiernos, 
al margen de su ideología. Esto lo han sabido ver muy 
bien los políticos neoliberales inyectando enormes su-
mas de dinero en el sistema financiero para darle más 
liquidez recurriendo a la Deuda Pública, en un con-
texto donde impera el capitalismo financiero sobre la 
economía real. De ahí que la Unión Europea, los 
EE.UU. y otros muchos gobiernos hayan puesto en 
marcha, rápidamente, a diversos niveles, políticas re-
distributivas de recursos monetarios y expansivas del 
gasto para asegurar, al menos, el mantenimiento del 
consumo a medio y largo plazo; y de ahí también el 
que agricultores, transportistas, distribuidores, repo-
nedores, cajeras y cajeros de los hipermercados… se 
consideren ahora trabajadores esenciales; aunque no 
sean por ello mejor remunerados que antes.  

 

6.3. Consecuencias sociales y otros efectos psico-
lógicos 

Probablemente la distancia social entre pudientes y no 
pudientes, entre trabajadores y tele-trabajadores, entre 
empleados y desempleados tenderá a incrementarse 
tras la pandemia del COVID 19, alimentando el des-
contento generalizado y el auge de los nacionalismos. 

Según Manrique (2020), el principal efecto indirecto 
de la pandemia ha sido el incremento de la sociedad 
inmunitaria (excluyente) en pro de una individualidad 
hegemónica, con la consiguiente reducción del com-
promiso social y el progresivo distanciamiento entre 
el individuo y la comunidad. Esta peligrosa deriva su-
pone un cambio sustancial en la naturaleza de las re-
laciones y de las interacciones sociales, dado que éstas 
ya no se basarán tanto en la reciprocidad como en el 
miedo, liberando a los individuos de la deuda (munus) 
que les vincula mutuamente, desbaratando los circui-
tos de donación recíproca y abocando, in extremis, a 
la destrucción de la comunidad. (Manrique, 2020, pp. 
154-156); sin embargo, a nuestro parecer, esta vincu-
lación entre compromiso individual y colectivo es más 
ambigua, dado que también se observa como efecto 
indirecto de la pandemia un fortalecimiento de la so-
lidaridad social y del sentido de pertenencia al grupo, 
tanto a nivel general como en determinados colectivos 
(como los empleados de los hipermercados o el per-
sonal sanitario, por ejemplo); prevaleciendo el com-
promiso altruista sobre el rechazo de la obligación que 
conlleva la pertenencia a la «communitas».  

María Galindo (2020) argumenta que el SARS CoV-2 
nos ha sustraído, al menos provisionalmente, nuestro 
espacio más vital, democrático e importante: la calle; 
incentivando, al mismo tiempo, la dimensión virtual 
de nuestras vidas. Una progresiva preponderancia de 
lo virtual sobre lo real que ya se veía venir, en la que 
se instalan plácidamente las nuevas generaciones desa-
rrollando «nuevas culturas de habitación» donde mu-
cha gente se queda, casi literalmente, pegada a la Red; 
porque apenas necesitan salir de casa y cada vez son 
más los que viven en, de y para la Red, dando pie a 
una economía crecientemente digital, a comunidades 
e identidades virtuales, al repunte de enfermedades 
mentales y a nuevas patologías de las que aún sabemos 
muy poco.  

Por otra parte, según Lassalle (2020), estamos viendo 
cómo por efecto indirecto del confinamiento, las li-
bertades analógicas se transforman paulatinamente en 
experiencias digitales que acaban formando «parte 
sustancial de nuestra identidad». La pandemia ha in-
tensificado el «cibermundo» hasta convertirle en «la 
infraestructura de nuestra sociedad [de tal manera que 
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ahora] vivimos atrapados por un solipsismo online 
que modifica, incluso, la experiencia cotidiana de no-
sotros mismos», generando nuevas formas de subjeti-
vidad y de sociabilidad en Red: «una nueva identidad 
digital sin ciudadanía ni derechos online […] que nos 
anula como personas…» en el camino hacia una ciber-
sociedad crecientemente digitalizada y supervigilada, 
donde el domicilio personal acrecienta sus funciones 
tradicionales como unidad de producción (telepro-
ducción), de consumo (teleconsumo) y de control so-
cial (telecontrol) (Preciado, 2020, p.171-179). 

Byung-Chul Han va aún más allá y asevera que la pan-
demia produce efectos patológicos sobre los indivi-
duos transformando la represión en depresión y la ex-
plotación por parte de otros en autoexplotación; en la 
senda hacia una «sociedad del rendimiento» basada en 
la explotación voluntaria de uno mismo, en la compe-
tencia y en una permanente auto-optimización del su-
jeto productivo en la que los individuos guerrean so-
bre todo contra sí mismos (Han, 2020, p.108). Según 
Harvey (2020) en esto estriba, precisamente, el éxito 
del sistema capitalista, a saber: en haber logrado que 
el grueso de la fuerza laboral del Mundo se comporte 
de acuerdo con los cánones neoliberales; lo que signi-
fica, entre otras cosas: poner al sujeto por delante de 
la comunidad, gobernarse a sí mismo como si de una 
empresa se tratase y auto-inculparse cuando las cosas 
van mal, perdiendo la capacidad de vislumbrar las raí-
ces estructurales del problema y las causas reales de su 
«situación». A nuestro parecer, lo anterior no es más 
que otra forma de expresar los fundamentos morales 
del capitalismo actual (el ordoliberalismo) y las conse-
cuencias perversas que éste produce sobre la subjeti-
vidad, la salud mental, el bienestar y el comporta-
miento de las personas; todo lo cual ya fue puesto de 
manifiesto, de manera elocuente, por Laval y Dardot 
(2013). 

 

Conclusiones o Consideraciones Finales 

La primera conclusión de este trabajo se refiere a la 
naturaleza híbrida del fenómeno (COVID 19) en la 
que se conjugan aspectos biológicos y socioculturales 
en compleja interacción que explican, en buena me-
dida, las causas de su aparición y expansión, así como 
los múltiples efectos que ha provocado en la política, 
la economía, la sociedad y las personas. Una segunda 
conclusión que emerge en torno al debate sobre la in-
tervención-no intervención es que la no intervención 
de los gobiernos, el conocido «laissez faire» del libera-
lismo clásico aplicado a la economía ha tenido resul-
tados desastrosos sobre el control de la pandemia y su 
incidencia letal; generando, en algunos casos, un cierto 
«darwinismo social» que ha afectado, sobre todo, a los 
grupos más pobres y desvalidos de la sociedad, espe-
cialmente en países con bajos niveles de servicios pú-
blicos y de protección social. No obstante, incidimos 
en la diversidad de enfoques y actuaciones liderados, 
en la mayor parte de los casos, por gobiernos nacio-
nales; algunos de las cuales conforman soluciones al-
ternativas al modelo de intervención occidental en 
contextos y circunstancias muy diferentes. Una evi-
dencia adicional se refiere, precisamente, a la prepon-
derancia de las intervenciones a nivel nacional, lidera-
das por los respectivos gobiernos nacionales, frente a 
actuaciones transnacionales e incluso globales por 
parte de organismos internacionales reconocidos. 
Esto denota, a nuestro parecer, la existencia de una 
brecha generada por la fragmentación entre una eco-
nomía crecientemente globalizada, la persistencia de 
un modelo político multipolar de carácter westfaliano 
y de un sistema de relaciones internacionales obsoleto 
y fracturado; evocando, al mismo tiempo la necesidad 
de crear un nuevo orden político mundial, un sistema 
de Gobernanza Global asentado sobre un concepto 
de ciudadanía más inclusivo. 

Adentrándonos en la naturaleza del fenómeno resal-
tamos su carácter ambiguo y contradictorio; el cual de-
riva de la necesidad de llevar a cabo una «movilización 
colectiva total» que adopta, curiosamente, la forma de 
un «confinamiento obligatorio y generalizado» que 
produce, a su vez, numerosos efectos secundarios re-
lacionados con: las pautas de consumo, el teletrabajo, 
el entretenimiento, las formas de interacción social, la 
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tasa de desempleo, el índice de mortalidad, la violencia 
de género, el número de divorcios, etc. Los efectos de 
la pandemia se hacen visibles además en otros ámbi-
tos y a diferentes niveles de la estructura social. Su im-
pacto diferencial resulta evidente tanto a nivel inter-
nacional como intranacional. El impacto diferencial 
interno parece estar relacionado, sobre todo, con: la 
edad, el género, la situación laboral, la etnia y el nivel 
de protección social existente en cada país y contexto; 
mientras que el impacto diferencial externo (interna-
cional) es el resultado derivado de las decisiones polí-
ticas tomadas a nivel nacional e internacional, para 
afrontar la prevención y tratar de frenar la propaga-
ción del virus y sus consecuencias. 

Esta nueva «situación» está alimentada y sostenida por 
el miedo derivado del desconocimiento sobre un virus 
(el SARS CoV-2) que se ha convertido en el Otro, en 
lo desconocido, con la diferencia de que ahora lo ex-
traño, el extranjero, es invisible y no está lejos sino 
muy cerca, potencialmente en todas partes, incluso 
dentro de nosotros y además, aún no sabemos muy 
bien cómo hacerle frente de manera efectiva. En tales 
circunstancias, excepcionales, se incrementa la capaci-
dad de control por parte del poder político y dismi-
nuye la capacidad de contestación y de oposición de 
la sociedad civil, aumentando la tendencia a la discri-
minación social excluyente, al proteccionismo y la au-
tocracia, incluso en sistemas democráticos bien asen-
tados; mediante la aplicación de «biopolíticas» de corte 
nacionalista cuyos resultados son erráticos e imprevi-
sibles. Y todo ello en abierta contradicción con las exi-
gencias de una sociedad cada vez más globalizada, in-
terdependiente y desestructurada. 

En relación con las consecuencias, probablemente el 
COVID 19 incrementará, aún más, la fractura social 
entre pudientes y no pudientes, alimentando el des-
contento generalizado de la población, la conflictivi-
dad social y el auge de los nacionalismos, especial-
mente entre los más pobres y en las naciones más des-
protegidas. El deterioro de la política y de la democra-
cia podrían ser resultados adicionales; constituyendo 
su reforma y refuerzo un reto fundamental e ineludi-
ble, para garantizar nuestras libertades básicas y para 
protegernos colectivamente de nuestra creciente ex-

posición y dependencia de la tecnología y sus deriva-
dos. La evidente vinculación entre la pandemia y la 
economía explica, en buena medida, las decisiones po-
líticas adoptadas por los diferentes gobiernos, refle-
jando al mismo tiempo sus respectivas ideologías. Más 
allá de esto, defendemos que la principal contradic-
ción estructural del modelo de producción actual (ca-
pitalista) radica en la disociación entre la capacidad 
productiva creciente y el reparto, cada vez más de-
sigual, de la riqueza que se genera colectivamente.  

Respecto al nexo social que liga a los individuos con 
la sociedad a la que pertenecen, en contra de una opi-
nión bastante generalizada, defendemos que en situa-
ciones extremas como la que estamos viviendo dicho 
vínculo (munus) es ambiguo y no implica necesaria-
mente una relegación del compromiso social ni una 
pérdida de identidad. Por último, respecto a los efec-
tos y consecuencias del COVID 19 mediante el con-
finamiento sobre la vida cotidiana y la identidad de las 
personas, incidimos especialmente en la modificación 
de los espacios vitales, en la creciente dimensión vir-
tual de nuestro entorno, en el modo de practicar nues-
tras libertades, en las nuevas formas de sociabilidad, 
de subjetividad, de entretenimiento…construidas al-
rededor de la Red (Internet) con el concurso de las 
nuevas tecnologías; así como en la necesidad de traba-
jar en la conformación de una identidad global inclu-
siva. A nuestro parecer, esta dimensión intangible so-
bre la que se soportan los productos derivados de 
nuestras interacciones (como es la actual pandemia) es 
la más relevante, dado que lo que hacemos está con-
dicionado, en última instancia, por las creencias y los 
valores, los cuales configuran y determinan, en gran 
medida, nuestra conducta, acciones e intenciones; re-
flejos fieles de nuestra imagen e identidad. 
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