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Resumo

As formas de estudar o lugar da religido nas sociedades tém mudado muito ao longo tempo. Estas mudangas
estdo normalmente associadas a algum fenémeno social, econémico ou politico que convoca os cientistas so-
ciais para alterar o rumo das suas investiga¢oes: do fim da religido ao seu regresso ou a sua compreensio nas
diferentes modernidades, até a0 nosso momento atual. Na primeira década e meia do século XXI comegam a
surgir indicios de que estamos a viver uma nova fase. As migragSes internacionais e, por consequéncia, o
transnacionalismo cultural sugerem a constru¢io de um quadro social gradualmente mais diverso e com im-
pactos em muitos aspectos da vida cultural das sociedades modernas. Neste artigo, sugerimos o reconheci-
mento de novas grades analiticas — como a diversidade cultural — no estudo do religioso, mas também a cons-
trucdo de um indice de diversidade capaz de ser correlacionavel com outras dimensées de religiosidade. Con-
sideramos que este ¢ um dos poucos métodos disponiveis para compreender as atuais mutagSes ou desloca-
¢bes do religioso nas sociedades contemporaneas.
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Abstract

The approaches to studying the place of religion in societies have changed over time. These changes are
usually associated with some social, economic or political phenomenon that calls on social scientists to chan-
ge the course of their researches: from the end of religion to its return or to its understanding in different
modernities. In the first decade and a half of the 21%-century, signs that we are undergoing a new phase are
evident. International migration and, consequently, cultural transnationalism suggest the construction of an
increasingly more diverse social frame with consequences on many aspects of modern societies’ cultural life.
In this study, we propose the identification of new analytical grids - such as cultural diversity - in the study of
religion, but also the development of an index of diversity to establish correlations with other dimensions of
religiosity. We believe this is one of the few available methods to understand the current transformations or
displacements of religion in contemporary societies.
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Introdugio [1]

Desde os inicios da sociologia que uma das suas
principais preocupagdes é sobre o destino da religi-
3o 2]
influéncia social nos individuos e nos Estados —

nas sociedades modernas e o declinio da sua

encarados como indicadores de passagem de uma
sociedade tradicional para uma moderna.

17

De fato, desde a primeira metade do século XIX
com Henri Saint-Simon e Auguste Comte, passando
por Karl Marx e Ferninand Ténnies, que os cientis-
tas que investigam as etapas (distintas) ou os pro-
cessos (evolutivos) da modernizacdo [3] — como a
ciéncia e o racionalismo, o capitalismo ou a indivi-
dualizagdo — vém defendendo uma progressiva per-

da de plausibilidade da religidio, nomeadamente de
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suas expressoes tradicionais, nas sociedades modet-
nas. Hssas proposi¢des sociolégicas seriam, ulteri-
ormente, sistematizadas por Emile Durkheim e Max
Weber, em especial com suas analises estrutural
funcionalista e comparativa, histérica e fenomeno-
légica, respetivamente. Em tragos gerais, suas teori-
as advogavam, ainda nos finais do século XIX e nos
inicios do século XX, que as religides historicas pas-
sariam por um declinio, ndo sobrevivendo aos
fenémenos do mundo moderno.

Esta longa e prestigiada tradi¢do intelectual que en-
fatiza a oposi¢io entre religido e modernizacio viria,
no pos-segunda Grande Guerra e, sobretudo na
década de 1960, a se formalizar em torno do debate
da secularizacio. A medida que a sociologia da reli-
gido se institucionaliza como 4area auténoma de es-
tudo, a teoria da secularizacdo acabou se hegemoni-
zando, especialmente através dos trabalhos de Wil-
son (1969 [1966]), Berger (1990 [1967]) e Luckmann
(1967). As teorias da secularizagdo tiveram como
realidade de referéncia as sociedades europeias, cen-
trando-se na perda da influéncia social da religido e
no declinio das representacdes religiosas, devido a
racionalizacio funcional e ao desencantamento do
mundo, tal como Weber vaticinara.

Em particular a partir das décadas de 1980 e 1990, o
modelo da secularizacio torna-se alvo de criticas
mais sistematizadas. Por um lado, os soci6logos
estadunidenses comegam a interpretar o fendémeno
de revitalizagio religiosa como uma faceta da socie-
dade moderna. Apoiados na teoria da escolha racio-
nal e analisando a formacao de cultos e seitas e sua
proliferacdo na sociedade, encaram a secularizagio
como um processo limitativo. Eles entendem que a
teoria da escolha racional é particularmente adequa-
da para explicar a fragmentagio e diversidade religi-
osa contemporaneas, pautadas por uma légica de
oferta e procura. Por outro lado, por conta das no-
vas dinamicas do religioso, surgem outras criticas a
secularizacdo relacionadas com a questdo dos novos
movimentos religiosos e, de uma forma mais gené-
rica, com as reconfigura¢des do universo religioso
em um quadro social cada vez mais globalizado. Os
trabalhos sobre a crescente individualizacio das
crengas e do sentimento religioso, a difusdo do sa-
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grado nas diferentes instincias da realidade e as es-
piritualidades nova era e seculares alargariam o campo
de reflexdo acerca das novas formas de religiosida-
de, no contexto de secularizagio, multiplicando as
produgbes no campo da sociologia da religido (Vila-
¢a, Sell & Moniz, 2017).

A crescente sensibilidade teérica no reconhecimento
dos diferentes percursos politicos, sociais e religio-
sos — para a qual muito contribuiram a andlise gene-
alogica do secular de Talal Asad e a perspectiva da
seculatizacio como uma Jistdria de subtragio de Chat-
les Taylor — evidenciaria uma aproximacio aos de-
bates atuais sobre a teoria da modernidade, nomea-
damente a abordagem das wmiiltiplas modernidades de
Shmuel Eisenstadt. Aqui se afirma que o mundo
contempordneo é um espaco de (re)constitui¢do
continua de diferentes programas da modernidade,
admitindo-se a influéncia de atores ou circunstan-
cias regionais especificas (forgas politicas ou eco-
ndmicas, ativistas ou movimentos sociais, a midia
ou os fendomenos migratérios), com perspectivas
ndo univocas, sobre a reconstru¢ido dos padrSes de
relagdo Estado, sociedade e religido.

Nio obstante a evolucdo dos debates sobre o lugar
da religido nas sociedades modernas, muitos cientis-
tas sociais vém questionando a atualidade e validade
dessas teorias cldssicas (Nortis & Inglehart, 2004),
contestado ainda a frutuosidade desse debate cienti-
fico (Casanova, 2007). Além disso, veem afirmando
a necessidade de uma mudan¢a no rumo dessas
pesquisas, procurando categorias de analise mais
atuais e reflexivas para compreender os contornos
modernos do religioso (Casanova, 2012).

No geral, a critica que ¢ feita as reflexdes tradicionais
sobre o religioso é que mantém em suspenso uma
questdo que ainda nio foi decidida definitivamente.
Ou seja, que processos da modernidade, se é que
algum, conseguem descrever as atuais muta¢Ses ou
deslocagdes do religioso nas sociedades contempo-
raneas? Para Vilaga, Sell e Moniz (2017), na anilise
dos fenémenos religiosos contemporaneos, sao cada
vez mais necessarias novas grades analiticas: nova
economia, midia ou migracoes estdo entre as forgas
nucleares. Perante toda essa multiplicidade de ex-



pressoes da modernidade, Peter Berger, que desde a
década de 1990 vem revendo seu tdpico original,
entende o pluralismo, e ndo a secularizagdo, como o
tema central na sociologia da religido (Berger, 2014).
Também Vilaga et al., (2014) acreditam que, na ten-
tativa de compreender a religido nas sociedades ho-
diernas, o foco dos investigadores deve estar nos
fenémenos migratérios e nas mudancas que, dife-
rentes tradi¢oes religiosas e diferentes arranjos Es-
tado-religides, provocam na alma das distintas soci-
edades. A mobilidade geografica e o consequente
transnacionalismo cultural (étnico, linguistico ou
religioso) desenham um cenario social progressiva-
mente mais diverso e que tem impactos em muitos
aspectos da vida cultural e social. Isso ¢é particular-
mente evidente no mundo Atlantico Norte [4] on-
de o paradigma de migra¢dio mudou abruptamente:
sociedades tipicamente de emigrac¢io tornaram-se,
sobretudo nas ultimas décadas, sociedades de imi-
gracio ou de migracdo global (Eco, 2002).

No nosso entender, pelas razdes invocadas nesse
estado da arte, as pesquisas sobre o lugar do religio-
so nas sociedades modernas ndo devem ignorar essa
nova grelha analitica. Pelo contririo, devem estar
conscientes dos principais modelos epistemolégicos
e dos diferentes instrumentos conceptuais e meto-
dolégicos a sua disposicdo para, derradeiramente,
usa-los em resposta a questdo sobre se algum pro-
cesso da modernidade consegue ajudar a explicar ou
prever as deslocagdes ou mutagdes do religioso.
Esperamos que nosso trabalho seja um passo nesse

sentido.

1. Da modernidade como pluralismo

Um processo da modernidade muito presente na
literatura sobre religido ¢é o pluralismo — a coexistén-
cia de comunidades étnicas, morais ou religiosas em
uma sociedade (Berger, 2014) —, nomeadamente
seus efeitos na religiosidade.

Embora nio seja um fenémeno propriamente re-
cente [5] , com a acelerada globaliza¢io da segunda
metade do século XX o pluralismo tornou-se, se-
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gundo Taylor (2007, p.437), irreconhecivel para e
incomparavel com qualquer época histérica anterior.
O mundo contemporaneo tem-se tornado gradual-
mente mais diverso cultural, religiosa e etnicamente,
sendo marcado por um pluralismo inédito de cos-
movisbes que se multiplicam irrefreavelmente (Tay-
lor, 2007; Vilaca, 2016).

De acordo com o estado da arte, essa é uma marca
indelével da modernizagdo. Para Berger (2014,
p-53), a modernidade e o pluralismo estio ineluta-
velmente cruzados: “a modernidade leva necessari-
amente ao pluralismo”, pois liberta todos os proces-
sos que o estimulam, nomeadamente a urbanizagio,
as migra¢cGes em massa, a alfabetizagdo e o desen-
volvimento das tecnologias de comunicagio [6]
Também para Vilaca (2006, p.22) o pluralismo se
tornou em um dos “tracos da modernidade”. Por
causa do aumento dos fluxos migratérios e da mo-
bilidade geografica e do progresso das midias de
massa, as sociedades se diversificam cultural, étnica,
religiosa e eticamente. Todavia, essa crescente hete-
rogeneidade nio é passageira. Segundo Vilaga (2000,
p.22), ela é a nova “norma e ndo uma mera situagiao
transitéria”. Essas perspectivas sdo corroboradas
por outros autores. Martin (2005, p.157) diz que o
pluralismo é uma caracteristica “presente de forma
massiva no mundo contemporineo”, Taylor (2007,
p-300) chama-lhe “supernova” da era moderna,
marcada por um “pluralismo galopante”, Pickel
(2017, p.290) diz que ¢ um dos “prognédsticos segu-
ros para a Buropa” e Vilaga ez al. (2014, p.2) preve-
em que seu crescimento se manterd como resultado
dos efeitos da globalizagio.

Com efeito, os estudos empiricos, estatisticos, sobre
tendéncias demograficas, as proje¢des do cresci-
mento populacional ou as dindmicas migratérias
mundiais apontam para profundas mudangas e,
consequentemente, para uma crescente complexifi-
cagdo das dindmicas culturais, religiosas ou étnicas
regionais. Por exemplo, o Pew Research Center
(2015, 2017), em suas previsdes sobre o crescimento
populacional e sobre o futuro das religides mundiais
até 2050, mostra o modo como o perfil religioso do
mundo estd “mudando rapidamente” (Pew, 2015,

p.5). Isso se deve, sobretudo, a diferenga entre as
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taxas de fertilidade, ao tamanho das populacées ju-
venis e as conversoes religiosas tipicas de uma era
global e plural [7] . Mas também se deve ao nimero
de migracdes internacionais. De acordo com o rela-
torio das Nag¢oes Unidas sobre a migracdo interna-
cional de 2017, entre 1990 e 2017 a percentagem de
migrantes internacionais aumentou, ao nivel global,
69%. Essa é uma tendéncia crescente, dado que o
volume de migracoes internacionais cresceu a uma
taxa média anual de 1,2% entre 1990 e 2000 e 2 uma
taxa de 2,4% entre 2000 e 2017. As regiGes conside-
radas desenvolvidas receberam 60% do total dessa
migracdo durante a totalidade do periodo. Outra
questdo relevante aqui é o numero de pedidos de
asilo que, em 2015, bateu, ao nivel europeu, o nd-
mero recorde de 1,3 milhSes de candidaturas (Pew,
2017).

A irreconhecibilidade desses fenémenos ou a sua
incomparabilidade com outros periodos histéricos,
como Taylor sublinha e como ji citimos, deve-se ao
fato de ndo se estar passando por simples processos
de emigra¢do, mas de migracdo global, e essa dife-
renga, como eloquentemente coloca Eco (2002), ¢é
fundamental para compreender o nosso mundo
globalizado.

“Ainda ¢ possivel distinguir emigracio de migragao quando o
planeta inteiro esta se tornando o ferritdrio de deslocacdes
cruzadas? Creio gue ¢ possivel: como disse, as imigragies sdo
controlaveis politicamente, e as migragdes ndo; sao como 0s
fendmenos naturais. Enquanto ba intigragdo, os povos podem
ter a esperanca de manter os imigrados em um gueto, para
que ndo se misturem com o nativos. Quando ha migragao jd
nao hd gnetos, e a mesticagem [neste contexto, acrescentaria-
mos a diversidade e/ on pluralismo] ¢ incontrolavel. Os
fendmenos que a Europa tenta ainda enfrentar como casos de
emigragdo sdo, pelo contrdrio, casos de migracio” (Eco,
2002, p.109-110).

Por conta desses eventos globais, o tema do plura-
lismo tornou-se em uma das mais “promissoras
agendas de pesquisa” (Pollack 2014, 115), sendo um
dos “topicos mais importantes” nas ciéncias sociais
contemporaneas (Doktér, 2009, p.26). Para isso
muito ajudou o fato de os teéricos da secularizacdo
terem comegado a associar o pluralismo aos efeitos
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da modernizagio. O seu argumento basico ¢ o se-
guinte: a modernidade nio leva necessariamente a
secularizacdo; porém, conduz inevitavelmente ao
pluralismo (Berger, Davie & Fokas, 2008; Berger,
2014; Vilaca et al., 2014).

Todavia, salvo o caso de Vilaga et al. (2014), cujo
interesse de investigacdo parece centrar-se mais na
mutacio do religioso em condigdes modernas (plu-
rais) e ndo no seu declinio, os outros tedricos do
pluralismo parecem marcados pelo estigma da secu-
larizagdo. Para eles, o pluralismo leva a “contamina-
¢do cognitiva” (Berger, 2014, p.2) que, por conta
dos crescentes contatos interpessoais globais, relati-
viza [8] e enfraquece os consensos morais; € 2
“fragilizacdo mutua” (Taylor, 2007, p.303-304) das
cosmovisoes (religiosas ou nio religiosas). Nao obs-
tante a omissdao de um argumento que afirme, expli-
citamente, a ligacdo (negativa) do eixo modernida-
de-pluralismo-secularizacio, essa relacdo estd pre-
sente de forma implicita. Com efeito, se a moderni-
zagdo leva fatalmente ao pluralismo e se o pluralis-
mo, pela concorréncia de diferentes cosmovisoes,
provoca uma contaminacio, diferenciacio ou fragilizacio
dos valores sociais, entdo, a pluralizacio tenderd a
enfraquecer, entre outras, as certezas religiosas. Ou
seja, a modernizagdo provoca uma pluralizacio das
visdées do mundo que, por seu turno, é acompanha-
da de um enfraquecimento das convic¢oes religio-

sas.

Essa conclusio pode, porém, parecer simplista se
entendida a luz dos efeitos complexos e, por vezes,
reversiveis do pluralismo na religido. De acordo
com Berger (2014, p.15), as religides ndo estdo de
forma alguma imunes as consequéncias do pluralis-
mo; pelo contririo, esse ¢ “o grande desafio de to-
das as tradi¢bes e comunidades religiosas na era
moderna” (Berger 2014, 15). No entanto, como o
proprio autor adita, 2 medida que o pluralismo vai
extenuando as convicgdes religiosas vai surgindo
uma mirfade de op¢des cognitivas e normativas que,
em grande parte, podem ser religiosas. Essa ideia,
aparentemente, dicotémica fica bem expressa atra-
vés da reflexdo de Pickel (2017) sobre os processos
de secularizagio e pluralizagdo que marcam as soci-
edades europeias contemporineas.



“lO] pluralismo é o segundo prognéstico seguro
para a Europa (...). [Por conta dele] [a]lém de um
crescimento da discussdo publica e politica em tor-
no da religido, também existe (pelo menos na Euro-
pa) uma «perda arrasadora da relevancia da religidon.
Nio podemos, por conseguinte, excluir preliminar-
mente uma reativacdo da identidade (religiosa) no
futuro. No entanto, em face do enfraquecimento
dos lagos, do conhecimento ou da integrabilidade
religiosos, isso parece improvavel” (Pickel, 2017,

p.290).

Ou seja, o pluralismo parece enfraquecer tendenci-
almente a religido, mas também pode ter efeitos
positivos sobre a ultima. Todavia, parece-nos que os
autores, pela forma como constroem seus argumen-
tos — entendem sempre o crescimento da religiosi-
dade, em condi¢oes de pluralismo, como uma even-
tualidade —, se aproximam mais da primeira propo-

sicdo.

Entender os efeitos atuais do pluralismo na religido
afigura-se, portanto, como um desiderato dificil. Os
autores nio advogam mais uma tendéncia geral,
univoca e determinista. Apesar de mostrarem que o
pluralismo pode ter consequéncias perniciosas para
a religido, atualmente, tendo em conta a experiéncia
com as varias faldcias da secularizacio (Moniz, 2017),
eles salvaguardam suas teses, oferecendo-lhes uma
hipétese de relacdo saudavel entre ambos.

A atual postura (prudente e diplomatica ou dicoté-
mica e reversivel) dos tedricos da secularizacio
quanto aos efeitos do pluralismo na religiosidade
[9] contrasta com as posigoes mais assertivas assu-
midas no decorrer da segunda metade do século XX
[10] . Nessa época, de um lado, encontramos os ted-
ricos que afirmam que, com a pluralizagio, as visdes
do mundo, religiosas ou nio, tendem a ser relativi-
zadas e a sofrer uma crise de plausibilidade. Embora
por razdes diferentes, eles argumentam, no geral,
que os processos de racionaliza¢do (Wilson, 1969
[1966]; Berger, 1990 [1967]) ou de diferenciacdo
(Luckmann, 1967) levam a uma autonomiza¢io que
engloba a pluralizacdo e que é a causa do enfraque-
cimento das cosmovisdes. Assim sendo, as praticas
e crencas religiosas, bem como as institui¢cGes que as
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enquadram, beneficiam de um nivel mais elevado de
firmeza quando enquadradas, usando o termo ber-
geriano, em uma estrutura de plausibilidade homogénea
e partilhada pela maioria das pessoas. Por contraste,
sob condi¢bes de pluralismo e com a consequente
desmonopolizagio das perspectivas religiosas do
mundo, a pretensdo de legitimidade inquestionavel e
auto-evidente das comunidades ou institui¢cbes treli-
glosas tende a ser desafiada. As organizagdes religio-
sas passam a atuar dentro de uma légica de mercado
onde também competem com uma pluralidade de
cosmovisoes seculares. Essa competigao intra e ex-
tra religiosa afeta a credibilidade das cosmovisoes
religiosas e, por conseguinte, atinge negativamente
os niveis de crenca ou pratica religiosa. De outro
lado, os tedricos da economia religiosa esperam que
a participagdo e o compromisso religiosos sejam
influenciados pela oferta de religizo. O seu argu-
mento diz que mais pluralismo religioso (mas tam-
bém, maior liberdade religiosa) aumenta a participa-
¢do e engajamento religioso. Isso sucede, porque o
pluralismo fomenta a competigdo. As institui¢des e
comunidades religiosas trabalham mais afincada-
mente para satisfazer a procura religiosa e, por con-
sequéncia, as pessoas tendem a ficar mais satisfeitas
com o servico oferecido e a envolver-se mais com o
religioso. Ou seja, contrariamente aos primeiros
teéricos, o pluralismo teria um efeito positivo na

religido.

Nio obstante a centralidade desses estudos e auto-
res para o debate dos efeitos do pluralismo na religi-
a0, esse topico (ainda que nem sempre sob o voca-
bulo pluralismo) esteve, até a atualidade, sempre pre-
sente implicita ou explicitamente nos trabalhos so-
bre a secularizacdo. Taylor (2007) ou Berger, Davie
e Fokas (2008) associam, uns mais do que outros, o
declinio ou a marginalizacdo da autoridade das cren-
cas religiosas, a fragmenta¢io das visdes do mundo
e a rutura da homogeneidade cultural e religiosa a
diversidade social e A pluralizacio das cosmovisies indivi-
duais. Outros autores fazem exercicios semelhantes.
Por exemplo, Casanova (1994) analisa a posicao das
religides no mundo moderno a luz do pluralismo —
a condicio estrutural da modernidade; Martin
(2005) observa o contexto global de seculariza¢io

através de um pluralismo competitivo e expansivo; Vilaca
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et al. (2014) relacionam a moderniza¢io e seus
fenémenos de migracdo internacional, fluidez de-
mografica e nova economia global com o pluralismo
e com suas multiplas possibilidades de identifica¢ido
e pertenga; enfim, Norris e Inglehart (2004) correla-
cionam os niveis de religiosidade dos individuos
com um indice de pluralismo religioso.

Por causa dessa presenga, mais ou menos assidua e
mais ou menos explicita, do pluralismo nos traba-
lhos dos tedricos da secularizagio, surgiram varios
estudos empiricos que quiseram compreender a cor-
relagdo pluralismo-religiosidade. A existéncia de
uma correlagdo negativa foi considerada como cor-
roborando as teorias da secularizacdo, enquanto
uma correlagdo positiva sustentaria 0s pressupostos
do modelo da economia religiosa. A literatura sobre
0 tema cresceu tanto que, nos infcios do século
XXI, Chaves e Gorski (2001) fizeram uma grande
revisdo do topico através do exame de 193 testes em
26 artigos cientificos. Nesse estudo, reportam, so-
bretudo, a relagdo tendencialmente negativa ou nula
(quase 70% dos casos) entre o pluralismo e a parti-
cipagio religiosa (em qualquer sentido geral). A cor-
relacio positiva entre as varidveis ndo é portanto
comprovada por seus resultados, salvo quando apli-

cada 2 um numero limitado de casos.

Outro estudo, o “mais critico” na opinido de Norris
e Inglehart (2004, p.97), afirma que todos os resul-
tados de todas as correlagcdes (positivas ou negati-
vas) devem ser abandonados (Voas, Olson & Croc-
kett, 2002). De acordo com Voas, Olson e Crockett,
no inicio da centuria, ndo havia provas convincentes
de que o pluralismo tinha qualquer efeito na partici-
pacgio religiosa. Qualquer variagdo aleatéria no nu-
mero de casos selecionados determina, segundo
eles, graus de correlacdo diferentes. Ou seja, a rela-
¢do entre diversidade e envolvimento refletiria ape-
nas a relagdo matematica entre as medidas de parti-
cipagdo e um indice de pluralismo, nio tendo como
base qualquer fator substantivo. Por conta disso,
eles dizem que “todas as provas oferecidas por am-
bas as partes do debate sdo agora suspeitas” e que o
“pluralismo pode nio ter qualquer efeito na partici-
pagdo religiosa” (Voas, Olson & Crockett, 2002,
p-218). Embora partilhemos algumas de suas preo-
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cupagoes, julgamo-las excessivas [11] e, como os
proprios autores admitem, as provas que rednem
sao “altamente circunstanciais” (Voas, Olson &
Crockett, 2002, p.230). Por conseguinte, os estudos
empiricos sobre o impacto do pluralismo na religido

continuaram.

Norris e Inglehart (2004), de certo modo, em linha
com Voas, Olson & Crockett, mostram que os re-
sultados de seu estudo ndo apontam para uma gran-
de influéncia do pluralismo na religido. Todavia,
admitem que algumas correlagbes apontam para
uma relagio forte e significativa entre o primeiro e o
grau de participacio religiosa dos individuos. Essa
correlagdo ¢, porém, praticamente sempre negativa.
Contrariamente aos pressupostos da teoria da eco-
nomia religiosa a “analise multivariada dos dados de
um vasto grupo de sociedades nio apoia a hipdtese
de que o pluralismo religioso produz niveis elevados
de religiosidade” (Norris & Inglehart, 2004, p.230);
pelo contrario, as sociedades menos plurais apresen-
tam maiores indices de participacio religiosa. O tra-
balho de Doktér (2009) e Pollack e Pickel (2009)
também apontam nessa dire¢do. O primeiro, ao es-
tudar a relagdo entre o pluralismo religioso e as rela-
¢bes de vizinhan¢a e/ou amizade, conclui que, no
geral, a influéncia do pluralismo religioso é negativa.
Os segundos, a0 examinarem a correlagdo entre as
relagbes Estado-religides e a vitalidade religiosa,
concluem, novamente, que os dados empiricos niao
s6 ndo confirmam os pressupostos da economia
religiosa, como ainda os contradizem. Com efeito,
no seu estudo, as correlagdes, quando significativas,
apontam no sentido contrario da economia religiosa
— quanto maior o pluralismo, menor a participagao
religiosa.

Em suma, o debate dos tedricos da secularizacio
sobre o pluralismo e seus efeitos na religido, tal co-
mo todo o debate da seculariza¢io, tem sido prolife-
ro, contraditério e inconclusivo. No entanto, ¢ pos-
sivel detectar quatro etapas essenciais. A primeira,
desenvolvida mais energeticamente até a década de
1970 e preconizada pelos tedricos da secularizacio,
assevera que mais pluralismo significa menos religi-
do. A segunda, nascida em meados da década de
1980 e acompanhada pelos primeiros estudos empi-



ricos mais sistematicos dos tedricos da economia
religiosa, afirma, inversamente, que mais pluralismo
significa mais religidao. A terceira, surgida na primei-
ra década do século XXI, por conta desse debate, é
marcada por uma tentativa de aclaragdo das duas
etapas dicotémicas originais. Os seus resultados niao
foram conclusivos, apontando em varias dire¢Ges.
Todavia, trouxeram a luz, ainda que fragilmente, a
correlagido tendencialmente negativa ou nula entre
pluralismo e religido. A ultima, vivida atualmente e
cuja reflexio se foi adensando desde a primeira me-
tade da década inicial do século XXI, procura lidar,
ainda na aurora de sua adolescéncia, com o plura-
lismo e a coexisténcia da diversidade (cultural, étnica
ou religiosa) nas sociedades e com seus presumiveis
efeitos na religido. Esse topico surge agora de forma
mais premente, por conta das mudangas rapidas e
globais provocadas pela globalizagdo, pelas migra-
¢Oes transnacionais, pela nova economia global ou
pelas midias de massa digitais. Esses teéricos admi-
tem uma influéncia maioritaria, mas nao exclusiva-
mente negativa, do pluralismo na religiosidade; po-
rém, isso ndo significa, necessariamente o enfraque-
cimento da religido, mas apenas sua recomposi¢ao.
Essa é, em certa medida, uma posi¢io intermédia
relativamente as teses anteriores. Ou seja, o plura-
lismo, enquanto condi¢io sine gua non da moderni-
dade, ja ndo conduz (contrariamente as teorias da
seculatizacdo) necessaria e fatalmente ao fim da reli-
gido, mas também ndo estd normalmente associado
a0 seu desenvolvimento positivo (contrariamente a
teoria da economia religiosa). Apesar de o pluralis-
mo trazer consequéncias para a religido (contraria-
mente a0 que Voas, Olson e Crockett alegam) esses
efeitos tanto podem significar um enfraquecimento

como uma revitalizacio.

Pela inexatidao das teses classicas da secularizacdo e
da economia religiosa, relativamente ao pluralismo,
e pela experiéncia, altamente criticada, de desenvol-
vimento de teorias univocas, universalistas e deter-
ministas (tanto em uma diregdio como noutra), a
posicao politica e cientificamente correta passou a ser
uma sntermédia, semelhante a dos tedricos da quarta
etapa elencada. Para se contornarem eventuais criti-
cas, aceita-se a religidlo como uma espécie de cons-

tante antropoldgica que nenhum processo da mo-
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dernidade consegue enfraquecer, mas apenas recon-
figurar. Mas isso nao serd apenas um processo dialé-
tico hegeliano? Ou seja, sera que estamos passando
de uma #ese (secularizagio), para uma antitese (eco-
nomia religiosa), até uma mera sintese (posi¢ao in-
termédia entre o enfraquecimento da religido e sua
revitalizagao) sobre os efeitos do pluralismo na reli-
gido? Por que razdo hoje os autores (como Berger
ou Pickel) afirmam apenas implicita e tenuemente
que o pluralismo pode ter um impacto negativo na
religido, mesmo quando seus estudos apontam nes-
sa direcao? Dadas as profundas alteracGes globais
que vivemos, em que medida podemos continuar
estudando os efeitos do pluralismo na religido a luz
de pressupostos tedricos das décadas de 1960 ou
1980? Como podera o pluralismo tornar-se em uma
agenda de pesquisa promissora se nada mais for do que a
negacio da negacio (na perspectiva dialética de He-
gel)?

E de fato com essas, entre outras, interrogagées em
mente que avan¢amos na dire¢io de uma proposta
reedificada e atualizada dos estudos sobre religido e
modernidade baseada no binémio pluralismo-

religido.

2. Definindo conceitos: pluralismo, plura-
lizagdo ou pluralidade e diversidade?

O pluralismo ¢, para a literatura especializada, um
dado adquirido das sociedades modernas. E uma
das suas “caracteristicas permanentes” (An-Na’im,
2009, p.225) ou um “conceito-chave” para compre-
endé-las (Giordan, 2014, 1) que, por conta dos efei-
tos da globaliza¢io, “manterd uma tendéncia cres-
cente” (Vilaga et al., 2014, p.2).

Por causa desta opinido generalizada, o tépico do
pluralismo tem conquistado maior protagonismo
nas ciéncias sociais. No nosso ver, seu grande méri-
to foi ter desafiado — no debate sobre os efeitos dos
processos da modernidade na religidao — a justaposi-
¢do entre os apoiantes da versdo orfodoxa da secula-
rizacio e os que se lhe opdem pela afirmagio de um
retorno do sagrado. Atualmente criticam-se as primei-
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ras teorias, mas sem se abracarem as segundas. Ou
seja, ha um distanciamento das perspectivas mais
idiossincraticas do paradigma ortodoxo que ndo
significa, automaticamente, uma ado¢do da aborda-
gem contra ortodoxa. A secularizagdo ¢ tida como
um processo de mudanca do religioso que ndo sig-
nifica, necessariamente, declinio ou revitalizacio
religiosa. Abre-se espago para uma perspectiva mais
plural, que considera a contingéncia, e rigorosa, que
privilegia o empirismo, que tem a pretensdo de ex-
plicar melhor o que se passa no campo da religiosi-

dade moderna.

No entanto, o conceito de pluralismo é comum-
mente usado nas ciéncias sociais, mas é menos fre-
quentemente explicado. Como amplamente denun-
ciado, muitos académicos continuam usando-o de
forma indisctiminada, referindo-se a pluralismo sem
especificar concretamente o que querem descrever
com o termo (Beckford, 2003; Mortensen, 2003;
Vilaga, 2006; Berger, 2014). Além disso, surgiram e
continuam surgindo muitas interpretacdes que con-
fundem, erradamente, pluralismo e diversidade ou
pluralidade. Isso traz sérias complica¢bes termino-
légicas, metodoldgicas e epistemoldgicas para o de-
bate cientifico, porque mistura questdes descritivas
e valorativas/regulatérias. A no¢io de pluralismo
corre o risco de se tornar em um chapéu conceptual
sob o qual se colocam fenomenos heterogéneos e
inconsistentes entre si. Nao admira que seja consi-
derada “problematica” (Mortensen, 2003, p.425;
Beckford, 2007, p.267), “traigoeira” ou “ambigua”
(Beckford 2003, 73-102) e que se reivindique uma
“maior aten¢do” (Beckford 2014, p.15) e um maior
“refinamento tedrico” (Giordan, 2014, p.1) para

esse conceito.

Na sec¢do anterior, as nog¢des de pluralismo e diver-
sidade foram wusadas, conscientemente, de forma
indiscriminada, mediante a forma original como os
autores citados recorrem ao termo. Contudo, con-
cordamos com a ideia de que deve haver uma sepa-
racdo analitica entre eles. Consideramos que uma
analise multidimensional do pluralismo pode ajudar
nio s6 a deslindar as dimensées de autonomia e
dependéncia entre os conceitos, mas também a refi-

nar nossas ferramentas nocionais. Isso nos levara ao
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desenvolvimento de um objeto conceptual que nos
permita, no atual contexto de pluralismo permanente e
crescente, trabalhar sobre e aclarar os fendmenos atu-
ais de secularizacio. Como nos diz Beckford (2010),
se isso suceder, poderdo abrir-se boas oportunida-

des de pesquisa na area.

No geral, os autores vém reivindicando uma separa-
¢do entre os conceitos de pluralismo e diversidade
[12] (Beckford, 2003, 2007; Wuthnow, 2004; Vila-
¢a, 2006; An-Na’im, 2009; Berger, 2014). O amago
de seu argumento é que o pluralismo é um conceito
normativo, enquanto a diversidade ¢ uma nocio
descritiva. O primeiro, como denuncia o sufixo o,
¢ um sistema de valores, instituicGes ou processos
que aceita a diversidade como um valor positivo; o
segundo diz respeito, descritiva, empirica e fatual-
mente, ao grau de heterogeneidade cultural [13]

existente em uma determinada sociedade ou em um
mesmo contexto social. Um grau elevado de diver-
sidade ndo significa que existe pluralismo ou que
uma sociedade seja pluralista (i.e., que endosse o
pluralismo). Sao, portanto, duas esferas relativamen-
te autbnomas, pois mais diversidade, como nos diz
Yang (2014, p.137), “ndo leva necessariamente ao
pluralismo”. Todavia, os conceitos sdo contiguos —
“o pluralismo é uma resposta ideolégica ou norma-
tiva a diversidade empirica” (Beckford, 2007, p.268).
E, nas palavras de Jenkins (2002, p.29, apud Morten-
sen, 2003, p.425), a “ideologia que celebra a diversi-
dade”. A sua interdependéncia tem levado os cien-
tistas sociais a andlises multidimensionais que tém
permitido deslindar seus pontos de intersecio e suas
esferas autonomas. Considerando as sistematizacoes
de Beckford (2003, 2007), Wuthnow (2004) ou
Yang (2014), podemos considerar quatro sentidos

fundamentais do pluralismo:

1. Enquanto conceito descritivo ou analitico (diver-
sidade ou pluralidade - entendidas sinonimamen-
te).

a. Descreve o nivel de heterogeneidade
dentro de uma sociedade.

2. Enquanto conceito processual (pluralizacio).

a. Descreve o processo de crescente di-
versidade em uma sociedade.



3. Enquanto conceito normativo ou valorativo
(pluralismo per se).

a. Descreve os arranjos institucionais e
sociais, sustentados em normas legais,
favoraveis a diversidade.

i. Implica a aprovagdo e o reco-
nhecimento (positivo) da di-
versidade.
4. Enquanto conceito filoséfico.

a. Descreve um conjunto de ideias inte-
lectuais que colocam um valor alto na
diversidade e nos arranjos institucionais
e sociais que a escoram.

Essa mirfade de significados que o conceito de plu-
ralismo pode ter, mas também a consciéncia desse
fato e seu dominio conceptual, nos trazem maior
responsabilidade metodolégica na escolha do que
designamos de objeto conceptnal mais apropriade para
estudar os fenémenos contemporaneos da seculari-

7agao.

Nesse contexto, optimos pelo conceito de diversi-
dade [14]

considerarmos mais prudente evitar as questdes

. Por um lado, isso deve-se ao fato de

normativas, processualistas e filosoficas associadas
a0 pluralismo ou a pluralizacdo. Por outro lado, isso
também se prende com o fato de a diversidade estar,
normalmente, associada a perspectivas cientificas
mais neutrais e, por consequéncia, metodologica-
mente mais pacificas, operando apenas ao nivel ana-
litico-descritivo. Varios cientistas sociais defendem
que, aquando do estudo do impacto da moderniza-
¢do na religido, a op¢io pela nogio de diversidade é
preferivel ou mais apropriada (Beckford, 2003;
Yang, 2014). No ambito dos estudos de religidao essa
precedéncia ou adequagdo ¢é particularmente rele-
vante. Para analisar a religidio como variavel depen-
dente, deve-se encontrar outra independente que
permita ndo s6 descrever, mas, sobretudo, medir o
grau de heterogeneidade cultural de uma determina-
da sociedade e, enfim, correlacioni-lo com diferen-
tes dimensdes de religiosidade (Moniz, 2018). Posto
isto, acreditamos que o conceito de diversidade —
dada sua centralidade, no contexto do debate sobre
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pluralismo, para o estudo geral e atual da seculariza-
¢do, e dada sua dimensdo empirica e analitica (que
nos permitird encontrar indicadores que o mensu-
rem) — ¢ atualmente o instrumento teérico-empirico
mais pertinente para o estudo dos efeitos da mo-
dernizagio na religido.

3. Sobre o conceito de diversidade (cultu-
ral)

O termo diversidade representa um conceito amplo
que atraiu a aten¢do, ndo s6, mas também, de cien-
tistas sociais, especialmente, no final da década de
1990 e durante a de 2000. Prova disso sio as con-
vencoes da UNESCO sobre a diversidade cultural
(2001) ou sobre sua prote¢io e promogio (2005),
erigindo uma defini¢io de diversidade que é descrita
como uma multiplicidade de formas culturais repre-
sentativas dos diversos grupos sociais. Se, por um
lado, a diversidade, ou a consciéncia da sua existéncia
enquanto conceito auténomo do pluralismo, tem
apenas algumas décadas, a diversidade (sem italico)
empirica ndo é uma novidade, como nos provam,

por exemplo, Wood (2003) ou Berger (2014).

A diversidade tem a sua etimologia no latim djversitas,
procurando dizer variedade ou diferenca. F. a represen-
tacdo, em um determinado sistema social, da multi-
plicidade de diferencas e similaridades que existem
entre os individuos ou os grupos que os represen-
tam. E a qualidade do diverso (dimensio positiva),
por oposicido a cultura de grupo, a homogeneizacdo
de culturas ou a monocultura (dimensio negativa).
A nogao de diversidade estd, portanto, associada aos
conceitos de pluralidade (como vimos em rodapé),
multiplicidade ou heterogeneidade, dizendo respeito
2 mirfade de ideias, caracteristicas ou elementos dis-
tintos que distinguem os individuos sobre um de-
terminado assunto, contexto ou ambiente. E, nas
palavras de Crystal (2002, p.33) um vocabulo “in-
corrigivelmente plural” e, acrescentariamos nos,
incontornavelmente associado a multiplicidade de
identifica¢des culturais de cada grupo social. Com
efeito, a diversidade que queremos analisar é a cul-

tural [15] , pois é a cultura — através da sua capaci-
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dade de inser¢io e adequagio do ser a0 meio — que
explica, da sentido e agrega as diferentes cosmolo-
gias sociais, como as étnicas, religiosas ou linguisti-
cas. Nio surpreende que, ao tratarem do tdpico da
diversidade, os cientistas sociais normalmente o as-
sociem a cultura (Ottaviano & Peri, 2006; Patsiurko,
Campbell & Hall, 2012; Dohse & Gold, 2013).

Com tudo isso nio queremos insinuar que a diver-
sidade cultural é um conceito relativamente escorrei-
to que se limita a descrever, univocamente, a hete-
rogeneidade das formas culturais e das suas repre-
sentacdes. Pelo contrario, como denunciam varios
autores (Alesina et al., 2003; Beckford, 2003; Wood,
2003; Ottaviano & Peri, 2000), pela sua amplitude,
complexidade, subtileza e fluidez, ¢ dificil sumariar a
no¢ido de diversidade cultural em uma tipologia
simples. Johnson e Grim (2013) determinam dois
tipos de diversidade: interna e exterior. A primeira
reporta-se a diversidade dentro de um grupo (étnico
ou religioso) especifico, enquanto a segunda descre-
ve o grau de diversidade total dos grupos de uma
determinada regido ou sociedade. Por seu turno,
Gardenswartz e Rowe (2003) falam em quatro ca-
madas da diversidade: i) organizacional, relacionada
com o controlo da diversidade pela organiza¢io
onde os individuos trabalham; ii) externa, representa
as escolhas de vida dos individuos (por exemplo,
religido, educagdo ou costumes); iii) interna, as ca-
racteristicas determinadas a nascenca, como a etni-
cidade ou o género; e iv) personalidade, ou seja, os
tracos e caracteristicas dos individuos que sio con-
siderados estaveis. O Pew (2014) também refere que
as ciéncias sociais definiram quatro formas de diver-
sidade: i) o grau em que uma sociedade se divide em
diferentes grupos; ii) o tamanho do grupo minorita-
rio; i) sua influéncia; e iv) a domina¢io de um ou
mais grupos na sociedade. Beckford (2003) vai ainda
mais longe, afirmando que a diversidade deve ser
distinguida, analiticamente, através de cinco signifi-
cados: i) o numero absoluto de grupos sociais; ii) o
nimero de pessoas que lhe estdo associadas; iii) o
numero de tradicGes distintas existentes em uma
sociedade; iv) o nimero de individuos que combi-
nam diferentes perspectivas tradicionais; e v) o pro-
cesso de diferenciacdo interna pelo qual os grupos

passam.
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Além disso, ainda segundo Johnson e Grim (2013),
ha cinco formas de medir a diversidade: i) fraciona-
lizacdo, a probabilidade de que dois individuos, alea-
toriamente selecionados, pertencam a diferentes
culturas; ii) polarizagio, analisa e atinge seu maximo
aquando da existéncia de dois grupos sociais de di-
mensio similar; iii) domina¢io, baseada na dimen-
sdo do maior grupo; iv) minoria, reporta-se ao ta-
manho da maior minoria; v) clivagem, descreve uma
situacdo onde ha um grupo maioritario e, pelo me-

nos, outro com uma minoria significativa.

Nio hd propriamente uma uniformidade no trata-
mento da questdo da diversidade, a exce¢do da ideia
geral de que, a semelhanca de tantos outros, é um
conceito multidimensional e que pode ser medido
de varias formas. No entanto, a literatura especiali-
zada na édrea tem, implicitamente, chegado a um
consenso sobre a melhor forma de analisar, subdi-
vidir e quantificar a diversidade. Em particular, des-
de os inicios do século XXI tém surgido estudos
sobre a fracionalizacio (Alesina et al., 2003; Fearon,
2003; Patsiurko, Campbell & Hall, 2012) e que pre-
tendem descrever, medir e entender os efeitos da
diversidade, estes autores chamam-lhe heterogencidade,

da e na populagio.

A fracionalizagdo, ou seja, o grau de divisdo (de al-
guém ou algo) em diferentes grupos ou partes, den-
tro de uma determinada sociedade ou regido, ¢é tipi-
camente medida através das trés dimensoes seguin-
tes: a étnica, a linguistica e a religiosa.

A fracionalizacdo étnica ou a etnicidade é, do con-
junto, para Alesina et al. (2003, p.6), a “principal
variavel” de anilise. Associada, anteriormente, a
dimensdo linguistica — a heterogeneidade etnolin-
guistica —, a etnicidade passou a ser considerada au-
tonomamente. Isso levou os tedricos a se afastar de
defini¢bes padronizadas de etnia ou grupo étnico
que normalmente inclufam a lingua e a religido e que
se baseavam na ideia de uma cren¢a comum em
uma ancestralidade e/ou em caracteristicas culturais
(reais ou presumidas) partilhadas. Apesar do pouco
desenvolvimento tedrico nesse campo, a diversidade
étnica aqui mencionada é concernente ao conjunto

de caracteristicas biolégicas, como a origem racial



ou a cor da pele dos individuos (Alesina et al., 2003;
Patsiurko, Campbell & Hall, 2012).

A fracionalizagio linguistica passou a ser tratada,
como vimos, como uma dimensio de analise inde-
pendente da diversidade étnica. Para Alesina ef al.
(2003, p.5), a separagao entre a lingua e as caracte-
risticas raciais ou fisicas dos individuos é uma “me-
lhoria” relativamente as pesquisas anteriores ja cita-
das. A questdo linguistica ¢, para os autores, tdo ou
mais relevante do que a diversidade étnica. Nao
considerar a linguagem como fator de diversidade é,
na linha de Crystal (2002, p.34), um “erro”, pot-
quanto a lingua é parte integrante da identidade dos
individuos. Fearon (2003), alids, constréi sua medida
de fracionalizacdo cultural, baseando-se apenas no
grau de similaridade ou distancia entre linguas. Ests
tipo de fracionalizacdo ¢é entdo medido com refe-
réncia a porcentagem de falantes da lingua nativa de
uma determinada sociedade (Alesina et al., 2003;
Patsiurko, Campbell & Hall, 2012).

A fracionalizacio religiosa é, de acordo com Alesina
et al. (2003, p.6), provavelmente a distingdao da fra-
cionalizagdo “menos controversa e arbitraria”, pois
as fronteiras da religido sdo mais claras e consisten-
tes entre paises. Ndo obstante, alguns autotes, como
Fearon (2003), deixem a dimensao religiosa proposi-
tadamente de fora [16] , outros autores continuam
a considera-la em seus trabalhos, medindo-a, sobre-
tudo, através dos dados disponiveis sobre afiliacdo
religiosa e sobre a distribuigdo dos grupos religiosos
(Alesina et al., 2003; Patsiurko, Campbell & Hall,
2012).

Essas trés medidas sio entendidas como a triade de
“aspectos principais da diversidade cultural” (Alesi-
na et al., 2003) que melhor “capta [suas| distin¢Oes”
(Patsiurko, Campbell & Hall, 2012). Com efeito,
elas tém recebido uma grande aceitagdo e adesio
dos cientistas sociais, mas nio s6, que tém como
fito estudar os efeitos da diversidade cultural no
desempenho da economia (Patsiurko, Campbell &
Hall, 2012), nos conflitos politicos e sociais, na fra-
gilidade dos Estados (Alemu, 2016) ou nos valores
familiares.
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Mais recentemente vem-se falando da necessidade
de, para se compreender inteiramente o fendmeno
da diversidade, se adicionarem outros fatores além
do étnico, linguistico e religioso (Dohse & Gold,
2013; Alemu, 2016). Os teéricos vém defendendo a
ampliacdo do conceito de diversidade cultural por
meio da integragdo de uma dimensio que considere
o local de nascimento dos individuos (Ottaviano &
Peri, 2006; Dohse & Gold, 2013; Alesina, Harnoss
& Rapoport, 2016). Isso é particularmente relevante,
porque a medida /local de nasciments, contrariamente a
etnicidade, lingua ou religido, penetra nas diferentes
experiéncias de vida dos individuos, nas suas dife-
rencas formativas e educacionais e no desenvolvi-
mento de perspectivas distintas. Assim sendo, se-
gundo Alesina, Harnoss e Rapoport (2016), a diver-
sidade do local de nascimento difere, conceptual-
mente, das outras trés medidas de diversidade cita-
das, mas também se distingue empiricamente, pela
falta de correlacio entre a primeira e as segundas. A
dimensao /local de nascimento parte do pressuposto de
que a cultura nativa é homogénea e que, por conse-
guinte, a diversidade cultural é determinada pela
propor¢io de populagdo nio-nativa vivendo em
essa regiao. Por um lado, observa o tamanho (da
populag¢io nascida no estrangeiro); por outro lado, a
multiplicidade (dos nio-nativos). Ou seja, essa me-
dida de diversidade intercultural (Dohse & Gold 2013,
p.7-8) ou diversidade popnlacional (Alesina, Harnoss &
Rapoport, 2016) deduz a diversidade cultural de
uma regido por meio da distin¢do entre populacdo
nativa e estrangeira, mas também através da varie-
dade da dltima.

De acordo com Erikson e Johnson (1999), a defini-
¢do de indicadores para as quatro dimensdes ora
citadas — etnicidade, lingua materna, confissao reli-
giosa e pafs de origem — deve dar elementos sufici-
entes para a constru¢io de um indice de diversidade
cultural bastante preciso. Por conta desta alegada
precisdo, o European Social Survey as definiu como
as dimensdes nucleares para a compreensdo de um

conceito amplo de identidade étnica.

A necessidade de determinar certas dimensdes da
diversidade que permitissem a constru¢io de indices
e, por consequéncia, o estudo dos efeitos da diver-
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sidade nas sociedades nio ¢ nova. Desde os meados
da década de 1990 que varios estudos tém investi-
gado esse assunto, nomeadamente no campo da
economia. Como nos dizem Dohse e Gold (2013,
p.6), no geral, a atual literatura sobre os efeitos da
diversidade cultural é “ainda inconclusiva”. Por um
lado, vem-se reconhecendo a correlacdo positiva
entre a diversidade cultural e a inovagdo e o empre-
endedorismo. Contudo, essa correlagdio é normal-
mente restringida ao espago europeu, nomeadamen-
te a0 malis rico, e a imigra¢io qualificada af existente.
Por outro lado, ainda vem sendo dificil documentar
os efeitos positivos globais da diversidade (Ottavia-
no & Peri, 2006). Com efeito, salvo algumas exce-
¢Oes gerais (Alesina, Harnoss & Rapoport, 2016), os
estudos frequentemente apontam para uma correla-
¢do negativa entre diversidade cultural e crescimen-
to economico (Alesina et al, 2003; Patsiutko,
Campbell & Hall, 2012), institui¢des e politicas pu-
blicas (Easterly & Levine, 1997) ou oferta de bens
publicos (Alesina, Baqir & Easterly, 1999).

De fato, foram construidas muitas medidas de
quantificacdo da diversidade, como os indices de
fracionalizacao (Alesina et al, 2003; Patsiurko,
Campbell & Hall, 2012), diversidade cultural (Fearon,
2003; Audretsch, Dohse & Niebuhr, 2010), diversida-
de populacional (Alesina, Harnoss & Rapoport, 2016)
e até mesmo um de diversidade religiosa (Johnson &
Grim, 2013). Também foram adotadas muitas f6r-
mulas para sua constru¢do. A mais usada, mas tam-
bém mais criticada (por ser determinada pela por-
centagem do grupo dominante), é a Herfindahl-
Hirschman, sobtre a concentracio do mercado [17]

Complementarmente tem-se recorrido ao indice de
Theil sobre a diversidade cultural [18]

medir-se, com maior amplitude, a porcentagem e a

, de modo a

variedade de culturas existentes em uma certa socie-
dade ou regido [19]

Nio obstante o refinamento teérico e metodolégico
em torno dos efeitos da diversidade nas varias esfe-
ras da vida social, os autores parecem negligenciar a
questdo religiosa. Como pudemos atestar e tanto
quanto sabemos, nio existem estudos que correlaci-
onem a diversidade cultural com a religiosidade. Os
estudos que fazem esta aproximacio, como os, ja
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citados, de Voas, Olson e Crockett (2002), Notztis e
Inglehart (2004), Dokt6r (2009) ou os da escola da
economia religiosa, fazem-no a luz do conceito de
pluralismo (no caso, religioso). Ou seja, ainda que
queiram analisar os efeitos da heterogeneidade dos
grupos sociais na vitalidade religiosa, fazem-no,
normalmente, através da perspectiva conceptual
errada. Além disso, ndo raras vezes, recorrem a me-
didas uni ou bidimensionais, associando o pluralismo,
por exemplo, apenas ao grau de aceitacdo de vizi-
nhos com credos diferentes.

Em suma, consideramos pertinente juntar o melhor
dos dois modelos. Por um lado, embebermo-nos no
espirito dos teéricos do pluralismo, pois, por conta
do seu interesse derradeiro na vitalidade religiosa,
ajudam a entender preliminarmente os efeitos da
diversidade na religido. Por outro lado, recorrermos
a0 modelo metodolégico dos teéricos da diversidade
(especialmente, dos da area econdmica), de modo a
conseguirmos sistematizar, categorizar e quantificar
a diversidade cultural.

Comentario final

Neste espago de comentario final, que jamais pode-
ria ser de conclusio derradeira, ha pelo menos trés
elementos essenciais da nossa pesquisa que devem
ser sublinhados.

O primeiro, e talvez o mais latente, ¢ que a diversi-
dade cultural é provavelmente o principal desafio
que os processos atuais da modernidade colocam as
tradicoes e comunidades religiosas. Essa posicdo
pode-se basear em diferentes modelos epistemol6-
gicos. Por um lado, um mais empirico — que consi-
dera a evolugio dos niveis de crescimento populaci-
onal e as novas dindmicas migratérias globais, anali-
sando suas consequéncias nas vidas culturais, religi-
osas ou étnicas das diferentes regides —; por outro
lado, um mais tedrico — que acompanha a evolugdo
das reflexdes e conceptualizacdes sobre o religioso a
luz dessa caracteristica permanente, com tendéncia crescen-
te, das sociedades hodiernas designada de diversidade.
Qualquer que seja a linha epistemoldgica seguida,



consideramos que os investigadores sociais nao sé
concluirdo que a diversidade é uma marca indelével
da modernizacdo, mas também, sobretudo, julgardo
metodologicamente util considerar essa nova grelha
analitica em suas andlises sobre o lugar da religido
(declinio, mutagdo ou crescimento do seu significa-
do social e individual?) nas sociedades modernas.

O segundo, talvez o metodologicamente mais im-
portante, é a opgao pelo conceito de diversidade ao
invés do de pluralismo ou de seus derivados. Com
efeito, ao se pretender descrever analiticamente o
nfvel de heterogeneidade de uma determinada soci-
edade, a nogao de diversidade é a mais adequada. O
fato de operar essencialmente ao nivel analitico-
descritivo torna-o em um objeto conceptual mais
neutral e metodologicamente mais pacifico. Isso ¢é
particularmente pertinente para os investigadores
preocupados com a situacdo do religioso em condi-
¢bes modernas, porque lhes permite contornar
eventuais vieses ou dogmatismos cientificos, habitu-
almente, associados ao debate sobre a secularizacio

ou sobre a reversio dos seus fendmenos.

Por fim, talvez o contributo mais original deste arti-
go — pelo fato de ainda nio terem sido desenvolvi-
dos estudos empiricos sobre este fenémeno com
impactos sociais que se especulam serem profundos
— seja o fato de ajudar a lancar as bases para a cons-
tru¢do de um indice de diversidade que possa ser
eventualmente correlacionavel com outras medidas
de religiosidade. Sugerimos a andlise da diversidade
cultural através de quatro dimensdes tedricas: etnia,
lingua, religido e local de nascimento. Essas dimen-
s6es poderio ser edificadas com o recurso a diferen-
tes bases de dados, como aquelas usadas por muitos
dos autores citados ao longo do texto: Eurgpean Soci-
al Survey, Organizacao para a Cooperacio e Desen-
volvimento Econdémico, Enyclopedia Britannica,
Ethnologue - Languages of the World ou World Directory of
Minorities and Indigenous Peoples.

O reconhecimento da relevancia e utilidade do con-
ceito de diversidade, a aceitagio de novas grades
analiticas, como a diversidade cultural, e a vontade
dos pesquisadores para criar novos instrumentos
que, do modo mais imparcial possivel, possam men-
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surar o que ¢ tio densamente discutido nos debates
cientificos podem ser bons indicadores para se res-
ponder finalmente a nossa pergunta de partida.
Acreditamos que a mudanga no rumo das pesquisas
atuais (que olhem para a diversidade cultural) e a
procura por categorias de analise mais atuais, neu-
trais (como a diversidade) e sofisticadas (que englo-
bem elementos empiricos estatisticos) serdo respon-

saveis por ganhos epistemolégicos na resposta a

o

questdo sobre que processos da modernidade, se
que algum, é capaz de explicar ou prever as desloca-
¢Oes ou mutagdes do religioso nas sociedades hodi-

€rnas.
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Notas

[a] Universidade Nova de Lisboa (bolseiro de doutoramento

FCT).

[1] Apoiado pela FCT - Fundagao para a Ciéncia e a Tecnologia

2]

(Portugal) (Referéncia/SFRH/BD/107762/2015).

O conceito de religido aqui empregue deve ser entendido a
luz das reflexdes de Moniz (2018). A expressdo religido deve,
portanto, ser entendida como uma preferéncia, emogio, fé
e a¢do individual relativa a uma crenga, existente ou auto-
construida, em uma ou virias entidades transcendentes. As-
sim sendo, o substantivo re/giosidade, bem como o adjetivo
religioso devem aqui ser entendidos como algo pertencente

ou relativo a religido.

Com o termo modernizacio queremos descrever os proces-
sos de desenvolvimento das economias industriais, das mi-
dias de massa, nomeadamente suas evolugbes tecnoldgicas,
e suas consequéncias. Assim sendo, modernizagio se refere
20 ato ou efeito de se tornar moderno, enquanto modernidade
¢ empregue para explicitar um estado ou qualidade do que ¢é

moderno.

Nosso estudo estara maioritariamente centrado nessa regi-
40 e em seus desenvolvimentos regionais ao nivel das mi-
gragbes e de suas consequéncias para a religiosidade tradici-

onal.

Berger (2014) diz-nos, por exemplo que a experiéncia do
pluralismo existiu em diferentes formas ao longo da histé-
ria, citando, por exemplo, as culturas da Asia Otiental ou da
india pré-islamica. Contudo, a Reforma protestante ¢ o
crescimento dos Estados-nagdo, com regimes tendencial-
mente de separacio da religido, ¢ o momento histérico mais
citado. Isso justifica-se pelo fato de a Reforma ter destruido
o monopolio da cristandade ocidental e ter permitido a cri-
acdo e coexisténcia territorial de um pluralismo religioso.
Taylor (2007) cita ainda a inven¢do do humanismo exclusi-
vo, no século XVIII, com um fator que abre uma nova si-
tuagdo de pluralismo, multiplicando as perspectivas do
mundo em todas as dire¢bes (religiosa ou nio religiosa).
Mesmo que seja muito anterior ao século XXI, o pluralismo
(religioso) ¢ hoje, mais do que nunca, — pela globalidade,
velocidade e capacidade de penetragio dos processos da
modernizagio —, incontornavel para a compreensio do ce-

nario religioso contemporaneo.

Essa é uma revisdo relativamente ao argumento original de
Berger (1990 [1967]). Na década de 1960, o autor conside-
rava, inversamente, que a secularizac¢do, por conta da des-
monopoliza¢io das tradi¢des religiosas, levava a uma situa-

¢do de pluralismo e nio o contrario.



[71 Uma das principais consequéncias serd o crescimento ¢ a
disseminagio do isla, acima de qualquer outra religido no
mundo. Isso serd particularmente evidente na Europa, on-
de, de acordo com as previsGes, se espera que a comunida-

de mugulmana venha a compor 10% do total da populacio.

[8] Outra das consequéncias da contaminagdo cognitiva ¢ o
fundamentalismo. Para Berger (2014), o fundamentalismo
balcaniza as sociedades e condu-las a um conflito constante

ou a coer¢io totalitaria.

[9] Excluimos aqui Steve Bruce, porque continua a considerar,
de forma clara e sistematica, que as consequéncias da secu-
larizagdo serdo sentidas, primeiramente, nas sociedades que

possuam um grau de pluralismo mais consideravel.

[10] David Martin (1978) pode ser considerado como uma
exce¢do. Com efeito, o autor nao assume que o pluralismo
tem um efeito univoco (positivo ou negativo) na religido.
Pelo contrario, ele defende que o pluralismo, mediante o
seu grau de incidéncia, pode levar a varios cenarios religio-

SOS.

[11] A critica de Voas, Olson e Crockett parece-nos um pouco
excessiva, nomeadamente por desconsiderar na totalidade
qualquer relagio estatistica entre as duas varidveis, desmere-
cendo a escolha de casos e os fundamentos que subjazem 2
escolha das variaveis. No limite, nenhuma correlagdo pode-
ria ser aceite, se ndo conseguisse provar a total universali-
dade dos seus resultados. Embora entendamos a preocupa-
¢do dos autores quanto a selegio dos casos de estudo e as
varidveis dependentes e independentes, ndo consideramos
que “toda a discussdo [em torno do pluralismo] tem de ser
reavaliada (...), porque agora ¢é suspeita” (Voas, Olson e
Crockett 2002, 218). Além disso, ndo nos parece comple-
tamente corteta a associagio que os autores fazem entre os
seus resultados e os trabalhos de Christiano (1987), Zaleski
e Zech (1995) e Perl e Olson (2002). Nao obstante a afir-
magio de Voas, Olson e Crockett de que as investigagSes
destes autores nio detetam qualquer relagio entre o plura-
lismo e o compromisso religioso, os seus estudos, mesmo
que de forma nido muito explicita, mostram nio sé que o
pluralismo tem influéncia em determinados contextos reli-
giosos, mas também que ele e a consequente competi¢ao
religiosa podem conduzir a maior empenho religioso (no-
meadamente através das doagbes as igrejas e comunidades

religiosas).

[12] Esses conceitos estdo, considerando os autores aqui estu-
dados, normalmente associados a questdo religiosa. Contu-
do, seu significado e sua distingdo podem ter um alcance
mais amplo e é nesse sentido que serdo analisados de segui-

da.

[13] Trabalharemos esse conceito e suas multiplas e mutuas

relagSes dimensionais na préxima segio.
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[14] Nio obstante os termos pluralidade e diversidade possam
descrever, sinonimamente, situagdes de heterogeneidade
cultural, de modo a evitar eventuais perturbacdes de senti-
do, optamos pelo termo diversidade. O recurso exclusivo a
diversidade ¢é, de acordo com Beckford (2010), mais pruden-
te, porque o vocabulo pluralidade, se colocado noutro con-
texto (por exemplo, no campo eleitoral), pode ter um signi-
ficado totalmente diferente.

[15] Doravante, sempre que nos referirmos ao conceito diversi-
dade, isso sera feito a luz da ideia de diversidade cultnral. Salvo

quando indicarmos o contrario.

[16] Isso sucede, provavelmente, porque a dimensio religiosa
ndo parece ter correlagdo com a varidvel dependente que
muitos dos autores citados, especialmente interessados em

questdes econdmicas, estipulam para seus estudos.

[17] E uma medida econémica que pretende medir, sobretu-
do, a concentragio de grupos empresariais. Ou seja, mede o
tamanho das empresas relativamente a sua industria, sendo
um indicador do grau de competi¢io e concentragio do

mercado.

[18]  Este indice é normalmente utilizado para medir a distri-
buicao de renda. No entanto, neste contexto, os autores
medem-na através da média ponderada de cada grupo étni-
co sobre o total da populagdo. Ou seja, a2 medida que a di-
versidade aumenta, equitativamente, o indice também cres-

ce.

[19] Existem ainda outras medidas, por exemplo, o indice de
Shannon-Weaver que também permite medir a diversidade
através de dados categdricos. Ou seja, dados resultantes do
exame de varidveis categéricas — identificam para cada caso
uma categoria. E um indice muito usado na literatura sobre
ecologia. Mas ainda o indice de Simpson que deu origem ao
de Herfindahl-Hirschman, medindo igualmente o nfvel de
concentra¢io dos individuos quando catalogados por gru-
pos. Todavia, nenhuma destas férmulas tem sido atualmen-

te utilizada para criar indices de diversidade.



