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Resumo

Este artigo tem como objetivo sintetizar o pensamento goffmaniano no que concerne a abordagem sociol6-

gica da vida quotidiana, em geral, e os aspetos da apresentacio do Eu na “na vida de todos os dias”, em parti-

cular, considerando Goffman que este ndo ¢ um dominio marginal, mas assume uma dimensio central da

pesquisa sociologica. Esta teorizacdo foi e é bastante criticada nos seus fundamentos pelo que pretendemos

dar uma visdao desses argumentos.
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Introducao

Parece banal falar de quotidiano. Muitos sdo os auto-
res que tem estudado estas questdes da vida quotidi-
ana. Destaca-se no panorama nacional, os trabalhos
de Machado Pais (2002), em particular a sua obra “O
qgue ¢ a sociologia da vida quotidiana”. Para o autor, en-
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tender “a sociologia do quotidiano, o importante ¢ fazer in-
Sinuar o social, através de alusies sugestivas on de insinnagies
indiciosas, em vez que fabricar a ilusao da sua posse. A posse
do real é uma verdadeira impossibilidade e a consciéncia epis-
temoldgica desta impossibilidade é necessdria para entendermos
alguma coisa do que se passa no quotidiano” (Pais,
2002:30). Na verdade, ndo ¢ facil desocultar os pro-
cessos sociais do quotidiano, na medida em que “a
vida guotidiana ¢ um tecido de maneiras de ser e de estar, em

veg de um conjunto de meros efeitos secunddrios de “causas

estruturais”. Neste passo em frente, as ‘manciras de fazer’

quotidianas sdo tdo significantes quanto os resultados das
priticas quotidianas, tantas veges analisados a margem das
retdricas e expressividades priprias da vida quotidiana”
(Pais, 2002: 32).

A vida quotidiana “apresenta-se como uma realidade inter-
pretada pelos homens e subjetivamente dotada de sentido para
eles na medida em que forma um mundo coerente. Como socid-

logos, tomamos esta realidade por objeto de nossas andlises"
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(Berger & Luckmann, 2000:35). Mas tomar “o objeto
da sociologia da vida quotidiana acaba necessariamente por ser
um fascinante processo de construgao.” (Pais, 2002: 18).

Ao estabelecer um ponto de partida para a interroga-
¢do socioldgica do quotidiano e dos seus enigmas,
significa sobretudo falar do que se passa todos os
dias, na ordem da rotina e das atividades onde sur-
gem os problemas da realidade e que nao sao rotinei-
ros. Tratam-se de dois contextos situacionais em
permanente intera¢do e integracdo que fazem parte
da realidade da vida quotidiana. Assim sendo, ao
mergulhar no quotidiano, “exploram-se os caminbos de
encruzilhada entre a rotina e a ruptura, nos quais se revela a
construgao do social através das rotas do quotidiano. Conclui-
se que o trilhar socioldgico das rotas do quotidiano nao obedece
a uma ligica de ‘demonstragao’, mas antes a uma ligica de
‘descoberta’ na qual a realidade social se insinua, conjectura e
indicia, através de uma percepeao descontinua e saltitada de
um olbhar que a sociologia do quotidiano exercita no seu vadiar
sociolggico” (Pais, 2002: 33).

Face ao exposto e relativamente ao objeto de estudo
(vida quotidiana), que para Erving Goffman (1993)
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transparece bem definido como o reflexo do “ex”
enquanto persona e ou mascara, tal como descreve

na sua obra “The Presentation of Self in Everyday Life”,
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editada em 1959, mas para Pais (1986) o objeto ¢
“aquilo que os métodos de abordagem permitem on determi-
nant’, estando inerente que o préprio método pode
por vezes criar o objeto ou o objeto exigir um méto-
do adequado. A verdade é que, para Pais (1980), a
vida quotidiana “ndo se constitui ainda num objeto unifica-
do por qualquer sistema concetual e tedrico coerente e proprio”.
Contudo para o autor o quotidiano, constitui um
lugar privilegiado de andlise sociolégica, na medida
em que ¢é através dele e “nele” que se materializam
determinados processos de significacao, funciona-

mento e de transformacio da sociedade.

Nio serda em demasia salientar que, "todos os campos
[finitos de significacao caracterizam-se por desviar a atengao da
realidade da vida contemporinea. Embora baja, esti claro,
deslocamentos de atengao dentro da vida quotidiana, o deslo-
camento para um campo finito de significacio ¢ de natureza
muito mais radical. Produz-se uma radical transformagao na
tensio da consciéncia. (...) E importante, porém, acentuar que
a realidade da vida quotidiana conserva sua situagao domi-
nante mesmo quando estes "'transes” ocorrem" (Berger &
Luckmann, 2000:43). Assim sendo, é preciso ter em
conta que “a ideia de rotina ¢ proxima da de quotidianida-
de e expressa o hdbito de fager as coisas sempre da mesma
maneira, por recurso a prdticas constantemente adversas a
inovagio. I certo que, considerado do ponto de vista da sua
regularidade, normatividade e repetitividade, o quotidiano
manifesta-se como um campo de ritualidades” (Pais, 2002:
30).

O paradigma goofmaniano da apresentagdo, repre-
sentagdo e ritualizacSes do “eu” na vida quotidiana
também resgata de Mead os elementos constituintes
do Se/f, sendo o “eu” de Goffman semelhante ao “1”
de Mead, representando ambos na estrutura da per-
sonalidade e o que ¢ criativo, ¢ o “eu” Goffmaniano
o “Me” de Mead, enquanto conjunto de expetativas
socialmente organizadas. Mas nao serd a interacdo
social gerida pela identidade social, “obrigando” o
individuo a ser capaz de adequar a sua imagem virtu-
al 4 sua imagem real? B nesta tensio entre as duas
imagens resultado do jogo de expetativas decorrentes
daquilo que o individuo julga ser, o que julga que os
outros esperam dele ¢ o que na realidade os outros
julgam dele que decorre o quadro onde se esgrime a
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interacdo social (Ferreira et al.,, 2013; Baert & Silva,
2014).

De relevar que Goffman, em 1974, publica a obra
“Frame Analysis’, que foi considerado por muitos
como um importante tratado tedrico produzido no
ambito da sociologia, em particular no aspeto especi-
fico de analise socioldgica da vida quotidiana (Nunes,
1993). No pensamento Goffmaniano e na sua teori-
zacao de quadro (frame), o autor considera “gue as
definices de uma situagio sao construidas de acordo com prin-
cipios de organizagao que determinam os acontecimentos sociais
- ¢ 0 nosso envolvimento subjetivo neles; quadro ¢ a palavra
que uso para me referir aqueles dentre estes acontecimentos
bdsicos que sou capaz, de identificar” (Goffman, 2012: 34).
Para o autor, os atores sociais perante situacdes co-
muns da vida quotidiana avaliam diferentemente a
realidade de sequéncias de atividade baseados em
diferentes quadros primarios. Estes quadros prima-
rios, dividem-se em quadros primarios naturais e
quadros primarios sociais devido a diferentes atribui-
¢oes de casualidade que variam de sociedade para
sociedade e até na mesma sociedade se considerar-
mos a variavel temporal (Nunes, 1993).

Sem pretender esgrimir mais argumentos de que
existe uma sociologia do quotidiano especifica para
abordar o quotidiano, delimito apenas neste trabalho,
elaborado no ambito do curso de doutoramento em
Sociologia na Universidade de Evora, revisitar alguns
aspetos singulares dos argumentos de Goffman
(1993) sobre a apresentacdo do “Eu” no quotidiano
do quadro da vida social para melhor compreender a
ideia dramatdrgica das ritualidades da quotidianeida-
de.

1. O individuo e o seu desempenho na inte-

ragao

Para Goffman (1993), a vida social do individuo no
dia a dia, analisada numa perspetiva sociolégica de
representacdo teatral, ou seja, baseada nos principios
de ordem dramatica, todo o individuo apresenta-se
sempre disfarcado perante os outros que por sua vez
também se encontram disfarcados. Assim sendo, o



papel que o individuo desempenha reporta-se natu-
ralmente aos papéis representados pelos outros, que,

por sua vez, sdo a sua “assisténcia’.

Nesta linha dramatdrgica, o individuo ao projetar
uma determinada defini¢do da situagdo promove a
interpretacdo obtida pelos outros. De facto, para
Goffman (1993), a analise da representacao do “eu”
perante o outro e do outro perante o “eu”, toma em
consideracdo uma consciencializacdo do “eu” (de si
préprio) e do outro. Assim sendo, o conhecimento
dum individuo faz-se sempre através da informacio
adquirida (pelo outro) ou através do seu comporta-
mento e aparéncia, no entanto estas fontes de infor-
macao poderdo nio ser reais. A verdade ¢ que ¢ pre-
ciso aperceber da intencionalidade do individuo que
pode transmitir falsas informacgdes através da fraude
e da dissimulacdo. As ditas “reais ou verdadeiras”
atitudes, crengas e emogoes do individuo s6 poderido
ser indiretamente apreciadas, designadamente, atra-
vés das suas confidéncias e ou quicd, através do seu
comportamento involuntario. Neste sentido, o papel
do outro ¢ sobretudo representado através do con-
trolo que o individuo exerce sobre este, pois mais
ndo exprime sendo a ideia de que “a interagao ¢ o desejo
de cada participante de orientar e controlar as respostas on
reagies dos demais presentes” (Goffman, 1993:14).

De relevar que Goffman (1993) atribui grande im-
portancia as primeiras impressoes, considerando que
é mais ficil ao individuo, estabelecer inicialmente
uma certa linha de tratamento exigida aos outros,
que podera altera-la no decorrer da interagao. Alias,
segundo o autor, o desempenho define-se “como toda
a atividade de um determinado participante num dado mo-
mento, que tem como efeito influenciar seja de que maneira for
algum dos outros participantes” (Goffman, 1993: 27).

Quando um individuo desempenha um determinado
papel, o individuo ¢ ator, e pode estar tdo conscien-
cializado da sua “fun¢do” que se convence de que a
realidade que encena ¢ a “realidade real”, acreditando
fielmente que a “impressdo que cle cria” ¢ mesmo
verdadeira e apresentada como “sincera”. Porém, o
individuo ator pode igualmente nio acreditar na sua
acdo ou representacdo, nem da real convic¢ao da sua

audiéncia, agindo assim como um “cinico”. Na re-
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presentacio dos papéis de “sincero”/”’cinico”, este
binémio fornece aos atores uma posi¢ao dotada das
suas proprias protecSes e defesas. Contudo, ao admi-
tir tal dualidade de cinismo e sinceridade ndo deve-

mos excluir a ocorréncia do auto-engano.

Partindo desta nogido e da perspetiva de que toda a
gente estd permanentemente a desempenhar um pa-
pel, Goffman introduz o conceito de mascara, con-
siderando-a como o “nosso eu mais verdadeiro”, ou
seja, aquilo que gostarfamos de ser e a concegdo que
fazemos para nés e o papel que fizemos por nos.
Entende-se assim na tese goffmaniana que o nosso
papel ¢ uma parte integrante da nossa personalidade,
fundada no argumento de que “chegamos ao mundo
como individuos, adquirimos um caracter e transformanto-nos

em pessoas” (Goffman, 1993:32).

Argumenta ainda o autor que parte do desempenho
do individuo destina-se aos que observem, que ¢ fi-
xada por uma fachada, entendida como um “equipa-
mento expressivo de tipo padronizado empregue intencional on
inconscientemente pelo individno durante o sen desempenho”
(Goffman, 1993:34). Assim sendo, os elementos
constantes que o individuo utiliza no seu desempe-
nho para poder influenciar a audiéncia, apresentam-
se como um “quadro” onde veiculam os elementos
do cenério do desempenho da fachada, ou melhor,
duma fachada pessoal, propriamente dita. A verdade
¢ que consoante a fun¢do que desempenham na in-
formacio, existe um conjunto de estimulos constitu-
tivos da fachada pessoal que deve de ser entendido
de duas formas. Por um lado, como “aparéncia”,
considerando os estimulos como mediador da co-
municac¢io do estatuto social do ator. Por outro lado,
como “modo”, onde os estimulos se destinam a in-
formar o papel que o ator tenciona desempenhar
numa dada interagdo especifica com que um ator se
apresenta. Em sintese, é sempre esperada uma rela-
¢do de coeréncia entre o quadro da agdo, a aparéncia
e o modo, formando-se assim um tipo ideal do de-
sempenho (Goffman, 1993).

Nio obstante a presenca duma certa consisténcia
entre a aparéncia ¢ o modo, a informacio veiculada
pela fachada emerge as vezes de forma abstrata e
generalizada, devido ao facto de uma dada fachada
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poder ser aplicada em diferentes a¢Ses ou papéis de
rotina. Por outras palavras, um equipamento de si-
nais concretos pode ser usado em varias situagoes
distintas. Assim sendo, a fachada social tende a insti-
tucionalizar-se, dando lugar a uma “representacio coleti-
va e numa realidade por direito priprio" (Goffman,
1993:40).

Como foi referido anteriormente, o individuo quan-
do se apresenta perante outro transmite na interagio
um conjunto de sinais de confirmacdo de determina-
dos factos, realcando na sua atividade aquilo que
entende que ¢ significativa ou que tenha significado
ou importancia para os outros. Para o autor, apesar
dos individuos debaterem-se constantemente entre a
expressdo e ag¢do, a socializacio do desempenho
adapta-se a interpretacdo e as expetativas da socieda-
de onde ¢ exercido (Goffman, 1993). Por outras pa-
lavras, o desempenho dramatizado ¢ socializado e
moldado para a situacdo, podendo ser modificado de
acordo com a interpretacdo e as expectativas da soci-
edade que o rodeia, ou seja, de acordo com os valo-
res comuns da sociedade em que se encontre, mate-
rializando assim uma “reafirmacdo” dos valores mo-
rais de comunidade. Assim sendo, ao considerar que
o individuo apresenta uma imagem ideal das situa-
¢bes em que se encontra, Goffman admite que a ide-

alizagdo faz parte do processo de socializagdo.

Importa salientar que, apesar dos desempenhos dife-
rirem de acordo com a situagio e o momento em
que ¢ efetuado e de acordo com a audiéncia presente,
a perspetiva goffmaniana faz um apelo a nossa cons-
ciéncia, sugerindo que “deveros estar prontos a reconhecer
que a impressao de realidade visada por um desempenho é
delicada, nma coisa fragil que pode quebrar devido ao mais
pequeno incidente adyerso” (Goffman, 1993: 72). O que
o autor pretende explicitar ¢ que enquanto “seres
humanos” que somos, temos impulsos que estdo
sujeitos a alteragdes, consoante 0s momentos, ¢ por
outro lado, enquanto “personagens” perante uma
audiéncia, ndo podemos permitir que tais situacoes
acontegam, ou seja, 0s Nossos impulsos niao devem
ser observados porque a audiéncia pode interpretar
mal, tais indicios projetados pelo ator. Admite-se
assim a necessidade duma coeréncia expressiva no

desempenho para minimizar a “discordincia decisiva
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entre o nosso eu demasiado humano e o nosso eu socializado”

(Goffman, 1993:72).

Existem muitos atores que tém uma grande capaci-
dade e motivo para representar facil e falsamente os
factos. Na tese goffmaniana, os individuos ao exibi-
rem uma fachada falsa, enganam e simulam, levando-
nos a pensar numa discordincia entre as aparéncias
visadas ¢ a realidade. Ainda segundo o autor a menti-

ra “descarada” e “rematada” é aquela em que os in-
dividuos dispéem de provas evidentes de que o autor
sabia que estava a mentir ¢ o faz descaradamente.
Estes que sao “apanhados” sdo desautorizados du-
rante a interagdo e podem também ficar confinados a
uma humilhacdo imediata, com o seu nome destrui-

do (Goffman, 1993).

Um outro aspeto que interessa salientar ¢ que a ideia
formada acerca de uma mistificacio pode ser fruto
de mera imaginacdo de cada um, ou do campo de
manobra requerido pelas idealizagdes dos individuos.
A verdade é que o autor considera que um ator cons-
tréi e controla uma determinada integridade “sagra-
da”, obrigando a audiéncia a manter uma certa dis-
tincia social, ou uma determinada esfera (honra) que
nao pode ser penetrada, sob pena de “profanacio” e
consequente ““destruicao do valor da personalidade do indi-
viduo” (Goffman, 1993:87).

Face ao exposto, o autor considera que existem dois
modelos concetuais do comportamento: o desempe-
nho verdadeiro (sincero/honesto) e o falso (ou arti-
ficio). Segundo Goffman (1993), ha individuos que
acreditam sinceramente que a defini¢do da situagio
que projetam ¢ real, podendo até referir-se, que ha
atores, que podem ser sinceros ou insinceros, mas
estdo sinceramente convencidos da sua sinceridade.
Contudo, para o autor, existe uma distancia entre
estes ¢ os desempenhos “reais”, que se designa de
“fenémeno de representacgao total".

De relevar aqui que diferentes contextos sociais ori-
ginam diferentes quadros primarios de interagio,
como refere Goffman, um “guadro primdrio inclui a
reserva de conbecimento tomada como certa acerca da realidade
¢ literalidade de wum  determinado tipo de atividade’
(Goffman, 2012: 35). Os quadros primarios podem



ser explicados a partir da nocdo de literalidade e esta
a partir dos modelos de transformacdo que consiste
num processo que toma uma atividade associada a
um quadro primario como modelo produzindo cé-
pias de dois tipos. Por um lado, as modaliza¢oes on-
de os participantes reconhecem o seu carater trans-
formado e aderem a realidade, e por outro lado, as
fabricacoes nas quais os participantes ignoram o seu
carater fabricado da situacdo, fazendo batota. Con-
tudo, argumenta Goffman que esta situagdo ¢é tem-
poraria, uma vez que os participantes tendem a pro-
curar as evidéncias confirmatérias da realidade e da
literalidade da atividade que estd em acdo (Nunes,
1993).

Em sintese, ¢ frequente pensar-se que o desempenho
de um ator reside na extensiao expressiva do seu ca-
rater, conferindo-lhe assim uma perspetiva muito
redutora, ou nio, se considerarmos que o desempe-
nho muitas vezes serve como forma de expressio
das carateristicas da tarefa desempenhada. Também
hd que fazer referéncia que, na tese de Goffman
(1993), a defini¢do da situacao projetada por um par-
ticipante ¢ ela prépria parte de uma projegdo visada
por mais que um ator. Por outras palavras, “ser um
certo tipo de pessoa”, ndo é somente possuir certos atri-
butos, mas também adquirir modelos e praticas de
outros grupos com que relacionam, encenando assim

algo, que pode niao ser conscientemente.

2. Reler a ideia de equipa de desempenho e
regido na interagio

Goffman define equipa ou “equipa de desempenho, repre-
sentagio on equipa como designacao de qualquer conjunto de
individnos que cooperam na encenagdo de uma pratica de roti-
na determinada” (Goffman, 1993: 100). Assim, para
que exista uma impressdo de equipa, esta tem que
estar configurada com o desempenho individual e
com a intera¢do global dos participantes. Ou seja, os
membros de uma equipa, independentemente da
forma como encenam os desempenhos, complemen-

tam-se entre si formando um todo.
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Quando a equipa ¢é constituida por varios elementos,
a definicdo da situacdo tem de adotar uma linha una-
nime, que podera ser menos simpatica entre os ele-
mentos, embora acabem por aceita-la. Assim, a una-
nimidade ¢ uma das exigéncias da projecdo da equi-
pa, tal como a manutencdo do segredo da posicao de
cada um nio ter sido obtida independentemente dos
outros. As “surpresas” levam a que um individuo
nio esteja em condigdes de se apresentar perante
uma audiéncia. Este tipo de situagdes ndo deve exis-
tir pois compromete o desempenho da equipa
(Goffman, 1993).

Sugere Goffman (1993) que a procedéncia dramatica
e diretiva atribuida a um ator pode nio ser precedida
de outro tipo de poder ou autoridade. Para o autor,
embora muitas vezes 0s atores que possuem certas
posicoes de lideranca, eles nao passam de meros fi-
gurantes selecionados para esconderem efetivamente
poder existente por detrds de uma fachada. Neste
caso, embora estes atores detenham formalmente
poder sob os subordinados, a verdade ¢ que sdo efe-
tivamente os subordinados que dirigem a exibi¢io
(Goffman, 1993).

Em suma, uma equipa define-se “como um conjunto de
individnos cuja estreita cooperagdo ¢ exigida para a salvagnar-
da de uma dada definicio projetada da sitnagao (...,) uma
equipa € nm agrupamento que nao se refere tanto a uma estru-
tura ou organizagdo social como a uma interagdo on séries de
interagoes ao longo das quais uma adequada defini¢ao da sitn-
agao se manténr’ (Goffman, 1993: 127). Acresce-se
ainda que "os individuos que contribuem para um desempe-
nho de equipa diferem segundo o grau de precedéncia que é
atribuido a cada um deles e que a pritica de rotina da equipa
difere dos diferentes graus de precedéncia atribuidos aos seus
membros" (Goffman, 1993:124)

Um outro conceito que importa reter aqui ¢ o de
regido que podera definir-se, segundo a perspetiva
goffmaniana, “como todo o lugar de algum modo limitado
por barreiras a percecio (...), estas regides variam no grau de
limitagao que implicam e segundo os meios de comunicacio em
que estas barreiras a percegio se definem" (Goffman, 1993:
129).
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Nas sociedades ditas desenvolvidas, o desempenho é
levado a cabo em regides altamente definidas. Para o
autor, se considerarmos o desempenho como ponto
de referéncia, entio devemos designar o lugar onde
decorre a acdo por “regido de fachada” e os equipa-
mentos de sinais fixos a parte da fachada que se de-
nomina de “quadro ou cenario”. O desempenho de
um individuo numa regido de fachada esta aliado ao
esforgo deste para fazer parecer que a sua agdao ¢ ma-
terializada segundo determinados critérios. Nos ar-
gumentos goffmanianos, estes critérios podem ser
divididos em dois grupos: o primeiro, pela forma
como o ator lida com a audiéncia, através de gestos,
sao apelidados de elementos de “cortesia”; o segun-
do grupo de critérios, é relacionado com o modo
como o ator se comporta no campo visual e auditivo
do espetador, sendo designado de “decoro”. Diz o
autor que seguimos que no decoro de uma regido sio
observadas determinadas exigéncias, que podem nio
ser verbais e que se agrupam em dois grupos distin-
tos: as exigéncias “morais” que sdo relativas a ndo
ingeréncia nos problemas dos outros, tal como o
respeito pelos lugares sagrados; e as exigéncias “ins-
trumentais”, que nao tendo fins préprios, referem as
obrigacoes entre dois atores. Segundo Goffman, es-
tes critérios sio acompanhados de sancdes para os
infratores. Nos argumentos goffmanianos, a parte da
fachada pessoal dos modos ou maneiras ¢ importan-
te no que concerne a cortesia e a aparéncia e ao de-
coro, na medida em que a exibi¢do de respeito pode
ter implicito um desejo de impressionar a audiéncia
em seu redor. Contudo, como o autor argumenta, “os
atores podem deixar de se expressar, mas ndo podem impedir-
se de excprimir alguma coisa” (Goffman, 1993: 131).

O ator expde os factos na regiao de fachada, o que
pressupodes a existéncia de uma regidao onde reapare-
cam os aspetos suprimidos da atividade, e que se
designa de “regido das traseiras” ou bastidores. As-
sim, definem-se as regiGes das traseiras ou bastidores
“como um Ingar, ligado a certo desempenho, onde as impres-
Soes visadas por esse mesmo desempenho sao contrariadas cons-
toda a (Goffman,
1993:135). E neste espaco que o desempenho pode

cientemente  com naturalidade’
expressar algo para 1a de si proprio, onde se constroi,
ou melhor onde se fabricam ou criam as ilusdes e

impressdes. E também neste espago que a equipa
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organiza os elementos em termos de eficicia expres-
siva, melhorando o seu desempenho e também pode
reexaminar este no sentido de “agradar” ao especta-
dor. A regido das traseiras de um desempenho ge-
ralmente é contigua a regido de fachada. F também
uma regido onde o ator é certo de que esta vedado a
audiéncia, desempenhando assim um papel de relevo
no processo de controlo do trabalho (Goffman,
1993).

Para Goffman (1993), o cenario ¢ igualmente muito
importante, pois ¢ o local onde o desempenho ¢
apresentado, por isso tendem-se a construir cendrios
que contenham um certo “encantamento” para os

espectadores.

De uma forma geral os individuos que trabalham nos
bastidores obedecem a critérios técnicos, enquanto
os individuos que trabalham na regido de fachada,
obedecem a critérios expressivos. Estas regides estio
associadas ao tipo de desempenho que nelas ¢é de-
senvolvido, vivendo-se uma atmosfera protocolar na
regido de fachada, com uma linguagem estudada e
uma atmosfera informal nos bastidores, onde as pes-
soas até se podem tratar pelo nome proprio, sendo
neste local que, muitas vezes, sdo tomadas as deci-
soes coletivas. Existem trés limitacGes comuns que
se impdem a auséncia de formalidades nos bastido-
res: a primeira, na auséncia da plateia, os membros
da equipa fundamentam a impressdo que poderdo ser
revelados os segredos da equipa; e, em segundo os
elementos da equipa prestam apoio moral reciproco
no sentido de formarem a impressdao que a represen-
tagdo correra sempre pelo melhor e em terceiro a
liberdade de acdo dos diferentes grupos com divisoes
sociais, que se livremente
(Goffman, 1993).

podem expressar

Se ¢ verdade que nos bastidores existe uma certa
familiaridade reciproca entre os contactos sociais,
com gestos e simbolos de intimidade, e que na regido
da fachada essa familiaridade se assume como “pro-
tocolar”, mas tal situacdo nao quer dizer “gue os atores
atuam de modo relativamente informal, descontraido e familiar
nos bastidores, (nem) equivale a dizer que todas as coisas in-
terpessoais agraddveis de existéncia - conversas, simpatia, gene-

rosidade e gosto pela companhia dos outros sejam um exclusivo



dos bastidores que ao passo que a desconfianca, o snobismo e
as demonstragoes de autoridade caracterizariam, de modo ex-
clusivo, as atividades das regides de fachada” (Goffman,
1993 : 158).

Considerado agora o problema do controlo sobre o
acesso a regiao de fachada, temos de considerar a
existéncia de duas zonas delimitadas: a regido de fa-
chada onde ¢ desenrolado o desempenho, e a regido
dos bastidores onde se desenrolam as ag¢des ligadas
ao desempenho. Surge aqui uma terceira zona o “ex-
terior” que sdo as zonas que nao se inserem nas ul-
timas duas, cujo os elementos que a constituem se
denominam de “estranhos”. Os estranhos niao po-
dem penetrar nos bastidores nem na zona de facha-
da, onde um desempenho esteja a decorrer, sem in-
troduzirem alteracbes nesse mesmo desempenho.
Denominou-se de “muro” ao que separa a zona de
fachada dos bastidores. Todos estes elementos exis-
tem em resposta a necessidade que o ator tem de
segregacdo das suas audiéncias, ou seja, os individuos
que assistam a um dos seus papéis nao podem ser os
mesmos que assistem a sua representacio de outro

papel (Goffman, 1993).

Como ja anteriormente se referiu um dos objetivos
principais de uma equipa ¢ manter a definicdo da
situacdo visada pelo desempenho, insistindo no frisar
de determinados factos e na ocultacio dos outros.
Os factos ocultados, geralmente sdo aqueles que po-
dem desmentir a impressdo visada através do de-
sempenho, a estes factos Goffman (1993) denomi-
nou-os de “informacio destrutiva”. Para que estes
factos ndo cheguem ao conhecimento da audiéncia a
equipa terd de conseguir preservar os seus segredos,
que podem ser de diferentes tipos, consoante a fun-
¢do que desempenha e de quem o detém. Em pri-
meiro lugar sio definidos os segredos “inconfessa-
veis”, referem-se a factos conhecidos pela equipa,
incompativeis com a imagem projetada para a audi-
éncia. Em segundo lugar, os segredos “estratégicos”,
que consistem no segredo mantido pela equipa a
audiéncia no sentido desta ultima nio conseguir se
adaptar com eficacia ao estado de coisas que a equipa
planeia suscitar. Por ultimo os segredos “internos”,
estes caraterizam-se por serem do conhecimento de
alguns elementos da equipa, podendo ser revelados
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acidentalmente sem grande impacto no desempenho.
Contudo os membros da equipa que venham a ter
conhecimento destes segredos sentir-se-ao0 excluidos.
Relativamente ao conhecimento que a prépria equipa
possui dos segredos, estes podem dividir-se em dois
tipos: Em segredos “confidenciais”, os quais devem
de ser guardados pelo seu detentor, pois esse conhe-
cimento vincula a sua relagdio com a equipa ¢ o se-
gredo “facultativo”, que consiste num segredo que
um individuo possui acerca de outro podendo reve-
la-lo sem que isso interfira com a imagem que proje-
ta de si (Goffman, 1993).

Goffman (1993), identificou ainda quatro tipos de
papéis discordantes, quando os individuos nio estdo
presentes no decorrer do desempenho, mas que pos-
suem informagdes imprevistas acerca desse desem-
penho no quadro dramatdrgico. O primeiro deno-
minou-o de “especialista de servico”, que ¢ o indivi-
duo da construcdo, o cletricista os que cuidam da
manutengao do espetaculo, etc.. Sio como membros
da equipa, pois conhecem os segredos e tem acesso a
regido dos bastidores, contudo nio partilham com a
equipa os riscos do espetaculo, acabando por possui-
rem os segredos da equipa, mas esta nio possui os
segredos equivalentes em relacio a eles, permitindo-
lhe esta posi¢ao explorar a informagdo no sentido de
obterem concessGes dos atores. Ainda dentro do
papel de especialista podemos encontrar o “especia-
lista supervisor”, consistindo este papel em ensinar
a0 ator a construir uma impressao desejavel, inte-
grando a0 mesmo tempo a audiéncia futura no sen-
tido de punir as consequéncias de um desempenho
desadequado. Um segundo papel baseado no indivi-
duo que niao sendo ator tem acesso aos bastidores ¢é
o papel de “confidente”, que consiste nas pessoas
em que o ator confessa os seus pecados, explicando
os motivos pelos quais a impressio projetada nio
passa de uma impressao. O confidente encontra-se
no exterior e s6 por delegacio participa na zona de
fachada ou nos bastidores, recebe gratuitamente as
confidéncias, como uma expressdo de amizade, con-
fianca e consideracdo, sendo exemplo disso os pa-
dres. Podemos ainda considerar um terceiro papel, o
de “colega”, que apresentam a mesma pratica de ro-
tina a0 mesmo tipo de audiéncia, mas que ndo atuam

em simultaneo, conhecem as dificuldades ¢ os pon-
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tos de vista uns dos outros, o que leva ha auséncia da
necessidade de manter a fachada que sustentam pe-
rante a audiéncia. Existe sempre a possibilidade do
colega se transformar em renegado e revelar a audi-
éncia os segredos da acdo dos seus ex-pares. Por ul-
timo podemos considerar os grupos de colegas. Al-
guns desses grupos nio sio afetados pela confissio
de culpa de um dos seus constituintes. Nos grupos
de colegas cujo carater é mais corporativo, onde os
elementos sio fortemente identificados uns com os
outros pelo publico, de tal forma que a boa imagem
de um, depende da imagem dos outros. Este aspeto
leva a organizacdo dos membros do grupo em asso-
ciacbes mandatadas de representacio de defesa dos
interesses profissionais do grupo, de maneira a impor
disciplina aos elementos que fazem perigar através
dos seus comportamentos a imagem dos demais

elementos do grupo (Goffman, 1993).

Assim sendo, quando duas equipas estdo em vias de
estabelecer uma interacdo, cada elemento de cada
equipa tende a adotar uma linha de acdo em conso-
nancia com aquilo que pretende ser. Neste contexto,
para Goffman, a familiaridade dos bastidores ¢é su-
primida, passando todos os membros a formar uma
equipa, sem excluir nenhum dos seus membros. Os
elementos de cada equipa, ao participarem na intera-
¢do, mantem o seu lugar, equilibrando os aspetos
formais e informais estabelecidos, ambas as equipas
suprimem a concecao ingénua de si propria e da ou-
tra encontrando um equilibrio aceitdvel para as duas.
Para isso, uma equipa auxilia a outra de forma tacita
e cuidadosa, confirmando a impressio que a outra
visa suscitar. Claro estd, que existem momentos de
crise, quando surgem novos motivos, como a rutura
de um dos atores relativamente a personagem ence-

nada (Goffman, 1993).

Nio obstante existitem duas regides, a de fachada
onde se desenvolve o desempenho, ¢ os bastidores
onde as ac¢bdes desenvolvidas desses desempenhos
estao fora do alcance dos espectadores, Goffman
considera que existe uma terceira regido, e que desig-
nou de regiao residual, onde se incorporam todos os
lugares onde as outras regiGes nio interagem. Para o
autor, tal regido pode-se chamar de exterior, e que

segue em linha com a no¢do do senso comum relati-
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vo as organizacdes, onde as pessoas que desenrolam

um desempenho aqui chamam-se de “estranhos”.

De realcar que na tese goffmaniana, a dramatizacio
interacionista pode constituir-se como um dilema
entre a expressdo ¢ a agdo dos atores, na medida em
que pode ocorrer, ndo s6 um investimento parcial do
individuo no desempenho de determinadas tarefas
em depreciacio de outras, mas também, tais intera-
¢bes da vida quotidiana sdo atravessadas por distintas
formas de fachada, madscaras, aderecos, regides e
acdo, cenarios ¢ bastidores da representacio teatral.

Notas finais: Olhar sociologicamente o quo-
tidiano?

A analise da vida quotidiana esta estritamente associ-
ada ao nome de Erving Goffman. Seria irénico dis-
cutirmos Goffman unicamente em funcdo das suas
teorizacdes ou das suas contribuicoes, ou a falta de-
las, para a sociologia tedrica. As suas concetualiza-
¢bes foram sempre baseadas em exemplos empiricos,
recolhidas a partir do quotidiano, aqui, ali ¢ em toda
parte (Psathas, 1990).

Goffman, na sua perspetiva dramatirgica do quoti-
diano, recorre a utilizacio da metafora teatral para
designar as situacdes sociais como palco, onde os
diferentes atores desempenham os papéis de diferen-
tes personagens, recorrendo a diferentes estratégias
de atuagiio, compostas pelos equipamentos expressi-
vos dos quais se servem para executar os desempe-
nhos (Ferreira et al., 2013).

De salientar que, em termos gerais, na perspetiva
dramatirgica de Goffman sdo analisadas as represen-
tagdes sociais como se o quadro destas fosse o palco,
quadro esse onde os atores representam varios pa-
péis, onde executam o seu desempenho com recurso
a varias estratégias e técnicas de atuacdo, fazendo uso
dos equipamentos expressivos que possuem. Fazem
parte deste quadro varios elementos, tais como a
“fachada”, que ¢ o que permite aos observadores da
cena, identificar e definir a situacido da acido; “adere-
cos pessoais” permitem a identificacio do persona-
gem através da aparéncia; “aparéncia” é tudo o que



informa o estatuto social do ator, as roupas, postura,
aderecos entre outros, “modo” identifica o tipo de
papel que o ator vai desempenhar na interacio da
situacdo; “cenario” local onde decorre a acdo, a inte-
racio, “quadro” siao os elementos cénicos do equi-
pamento expressivo, “bastidores”, local onde os ato-
res treinam o desempenho, este local reveste-se de
significativa importancia uma vez que O acesso ao
mesmo é vedado 2 audiéncia, assumindo determina-
das carateristicas de sagrado, onde os atores podem
baixar a fachada, relacionando-se com os outros ato-
res, revelando determinados tipos de segredos da
equipa (Goffman, 1993; Ferreira et al., 2013).

O ator no decorrer do processo de realizagdo drama-
tica, expressa-se a si proprio, impressionando os ou-
tros, identificando Goffman acerca desta matéria
dois tipos relevantes de expressividade. A expressao
que transmite (simbolos verbais) e a expressio que
emite (mais ampla, do tipo teatral e contextual, pre-
ferencialmente nio verbal e aparentemente nio in-
tencional), sendo essencialmente nestas expressoes
emitidas que Goffman se focaliza. O ator demons-
trard o seu desempenho perante uma audiéncia, re-
correndo aos equipamentos de que dispoe para vali-
dar a impressao idealizada que quer transmitir, reves-
tindo-a de credibilidade, arregimentando-a dos valo-
res vigentes na sociedade, perante a audiéncia. Este
desempenho por vezes contém factos falsos, caben-
do ao ator através da sua capacidade de representar
encobri-los a audiéncia. Sao conhecidos os muitos
motivos que os atores tém para representarem factos
falsos, contudo sio inibidos pela vergonha e medo
de serem “apanhados” a mentir descaradamente
(discordancia entre a aparéncia visada e a realidade)
pela audiéncia, perdendo a credibilidade de forma
definitiva. Para se protegerem, muitas vezes utilizam
as meias verdades, que embora possam ser conside-
radas de “falsas representa¢des”, ndo tem um carater
punitivo pela audiéncia, recorrem para tal as insinua-
¢oOes, simulacOes, omissdes entre outras técnicas de
comunicagdo especificas para o efeito. Este jogo en-
tre a imagem virtual e a imagem real ¢ descrito por
Goffman, como um conjunto de atributos que o ator
pensa possuir, diferenciando-o dos outros, denomi-
nando-a de “imagem real” ¢ a expetativas dos outros

que acabam por atribuir ao individuo um conjunto
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de atributos que lhe constituem a “imagem virtual”.
Ainda deste jogo temos a génese dos frames (qua-
dros), resultado desta bi-direccionalidade entre aquilo
que o individuo julga ser e aquilo que os outros espe-
ram que ele seja, tudo isto decorrente da interagido
social (Silva e Sebastiao, 2002; Goffman, 2012).

Creio ter chegado ao ponto que assume fulcral im-
portancia descrever e analisar as principais criticas
que Bourdieu e Simmel, tecem ao pensamento
Goffmaniano. Por uma questdo meramente cronolo-
gica iniciarei esta analise por Simmel, que também
ele tal como Goffman, se situa no centro da proble-
matizacio sobre a relacio individuo/sociedade. Para
tal explicarei ambas as perspetivas dos autores con-
cetualizando individuo e sociedade. Simmel preocu-
pou-se com as mudangas bruscas na sociedade, bem
como as consequéncias que dai advém para as rela-
¢bes e para a propria experiéncia subjetiva dos indi-
viduos, enquanto Goffman, preocupou-se mais com
as situacOes concretas da vida quotidiana, como o
aparente cumprimento das normas e as relagoes face-
a-face. Advém destas prorrogativas, quando conside-
ramos a mediacdo entre individuo e sociedade, para
Simmel assume destaque a socia¢do que é uma cate-
goria puramente relacional, para analisar as formas
sociais, como base da sua teoria e a de quadro (frame)
quando consideramos os mesmos fatores em
Goffman, que a utiliza para articular a forma e o
conteudo das diferentes situacdes de interacio (San-

chis, 2010).

Simmel, preocupou-se com o dualismo do conteudo
e forma das relagoes sociais, Ha sua época identifica
o dinheiro um fator determinante das relagcdes soci-
ais, como algo impessoal e universal, substituto dos
vinculos de sangue e de parentesco no relacionamen-
to entre as pessoas e delas com os grupos, comum a
todos, transformando o espirito moderno num espi-
rito economicista. Tal como Goffman o seu enfoque
¢ marcadamente microssociolégico, ele nio se dedica
a socializagdio que remete para o pressuposto da
formacdo do sujeito a partir de determinagoes soci-
ais, mas utiliza o seu conceito de sociacio como
forma pura de interagdo entre os individuos (Sanchis,
2010). Esta forma “pura”, também revela um distan-
ciamento de Goffman, pois para este a interacdao en-
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tre os individuos ¢ sempre representativa, estd pre-
sente uma determinada fachada que o ator utiliza
para fazer passar a impressdo que quer transmitir,
utilizando os equipamentos simbdlicos de que dispoe
para tal (Sanchis, 2010).

De relevar que a sociagdo de Simmel pressupoe uma
interacdo de duas pessoas no minimo, formando
uma diade que ¢ a unidade basica da sociacao. O ser
humano vive em intera¢do, motivados pelos instintos
e interesses, assim sendo a sociedade tem como pro-
cesso de constituicdo a propria sociagdo, formada
pelos impulsos dos individuos, pelos motivos, pelos
interesses, pelos objetivos e pelas formas que essas
motivacGes assumem. Assim sendo, Simmel vé o
conflito como fator estruturante das interacoes soci-
ais (Sanchis, 2010).

Em suma, quer Simmel quer Goffman a problemati-
zacio reside na relacio individuo/sociedade, estando
ambos preocupados com as categorias analiticas da
relacdo entre esta dualidade. Contudo Simmel procu-
ra formas similares em contextos distintos, enquanto
para o pensamento Goffmaniano o dominio em que
decorre a interacdo assume destaque fundamental, ou
seja, para Simmel a estrutural formal é independente
da situacdo em que acontece, e para Goffman o inte-
ressante € a analise da articulacio da forma de intera-
¢do com a situagdo especifica. Até aqui existe uma
certa complementaridade entre os autores, mas tam-
bém os seus pensamentos assumem diferencas dig-
nas de registo, principalmente nas categorias de me-
dicdo das conce¢oes de individuo e sociedade, que
para Simmel ¢é a sociacio como unidade de medi¢do
entre a construcao tipologica e os processos concre-
tos dos acontecimentos na produciao da sociedade,
estando presente que a sociedade nio se reduz aos
individuos mas as interacoes e em Goffman a unida-
de de medida sdao os quadros, que associam os con-
teudos situacionais, que sao construidos nos indivi-
duos e¢ nao por eles, transparecendo uma maior
abrangéncia no conceito de quadro que na sociagdo
(Sanchis, 2010), constituindo diferentes lentes com

que se observa o objeto.

Relativamente ao pensamento bourdiano enquanto
critica a0 modelo subjetivista goffmaniano, indica-
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remos as diferencas epistemoldgicas, ontologicas e
metodoldgicas que os afastam. Bourdieu critica to-
dos aqueles que tém perspetiva fenomenoldgica, por
ele identificado como subjetivismo (Lopes, 2009).
Para os fenomenodlogos, os significados subjetivos da
acio social, constituem pontos de referéncia essenci-
ais do conhecimento cientifico. “Os factos sociais subje-
tivos devem de ser vistos a lug dos componentes subjetivos dos
atores sociais: quer no que se refere as atitudes, quer aos dese-
jos fundamentais, quer as definigoes de sitnagao. Sem a consi-
deragao destes componentes subjetivos, as correlagies objetivas
sdo, para os fenomendlogos, descricoes incompletas da realida-
de” (Pais, 1986). Sao dois os pontos fundamentais em
que assentam a critica de Bourdieu a Goffman, por
incompatibilidade com a sua Sociologia: 0 modelo de
analise do mundo social e o sentido dado as intera-
¢bes sociais (Lopes, 2009). Relativamente ao modelo
de andlise do mundo social, o ponto divergente con-
siste na consideracdo do agente social como referén-
cia de partida na analise. Goffman nio compreende
o ator social como um simples executor, mas sim o
ator social capacitado perante uma situacdo social,
possuidor de alguma informacao inicial sobre os ou-
tros participantes identifica-los antecipadamente, ou
seja, sabe o que espera deles e o que os outros espe-
ram de si, sendo através disso capaz de manipular as
impressoes que deseja transmitir, conduzindo a rela-
¢do no sentido da construcdo da sua identidade soci-
al. Em suma as coisas sdo aquilo que aparentam ser
na sequéncia que o individuo possui os atributos que
faz crer que possui (Lopes, 2009).

E interessante analisar as diferencas entre o “ator”
Goffmaniano e o “agente” bourdiano, o ator apre-
senta-se numa situacdo especifica de interacio, o
agente embora realize as mesmas operacOes, as suas
op¢oes nio decorrem exclusivamente da situacio,
mas sim a partir dos varios capitais inerentes a prati-
ca da acdo, ou seja, a partir do hbabitus configurador
das suas disposi¢cSes e modos de percecio, revestido
de historicidade. Contudo o ator ndo ¢ um ser des-
provido de cédigos, ou historicidade, mas s6 deve de
ser compreendido em relacdo a situagoes sociais ou
internacionais especificas em ordens sociais localiza-
das, ou seja, os modos de agir do ator tal como as
disposi¢oes sio aqueles produzidos e disponibiliza-

dos na organizagio social (Lopes, 2009).



A opcao fenomenoldgica de Goffman afasta-o da
teorizacao bourdiana, alegando este dltimo que este
método s6 pode compreender o mundo social como
evidente, excluidas as questSes materiais e sociais,
conforme alega Bourdieu, este “wétodo nio explica a
coincidéncia entre estruturas objetivas e as estruturas incorpo-
radas nos agentes, o que contribui para criar a ilusao da com-
preensao imediata do mundo social, eliminando toda a interro-
gagao sobre as condigoes desta percecao natural do mundo soci-
al” (Lopes, 2009). Contudo, Goffman sempre escla-
receu que o seu trabalho consistia num manual que
possibilita descrever detalhadamente uma perspetiva
sociologica a partir da qual ¢ possivel estudar a vida
social, principalmente a organizada num determina-
do limite espacial, remetendo a sua lente de observa-
¢do para o microssociolégico, ao contrario de Bour-
dicu, mais abrangente numa perspetiva macrossocio-
légica. Esta diferenca analitica também origina obri-
gatoriamente uma diferenca metodolégica, enquanto
Goffman privilegia a conduta comunicativa dos
agentes sociais como base empirica, Bourdieu enfati-
za uma analise de cunho mais “estatistico”. Um ou-
tro ponto discordante para Goffman ¢ das interacoes
sociais que devem de ser retiradas das a¢gdes huma-
nas, para Bourdieu, ¢ a luz da histéria, da estrutura e
da légica de funcionamento do espago social (Lopes,
2009). Em suma, a tese de Goffman ¢ relevante para
explicar a ordem simbdlica nos itinerarios do quoti-
diano, mas ndo as questdes de natureza politico-
estratégicas (Baert e Silva, 2014).

Em sintese, tendo em consideracio as diferentes
perspetivas convocadas, somos levados a considerar
que no microcosmo da vida quotidiana se podem
equacionar eventuais processos de integracdo, estra-
tégia ¢ subjetivacao, sendo as logicas de visibilidade
social da identidade, moldadas pela capacidade ¢ de-
sempenho expressivo que um ator individual ou co-
letivo pode mobilizar a cada momento na rotinizagdao

da quotidineidade.
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