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Resumo

A problematica do conhecimento humano, o seu modo de funcionamento a sua justificagdo, extensdo e clas-

sificacdo tém sido, desde ha muito, objeto de um debate filoso6fico e sociolégico vigoroso. Ao longo do texto

iremos percorrer esse caminho que enquadra o sujeito como parte integrante do ato de conhecer e explora a

compreensio do pendor social ao nivel da criacdo do conhecimento. Tentaremos perceber a forma como o

conhecimento foi pensado e sujeito a andlise, ou seja, procuraremos perspetivar o conhecimento sobre o co-

nhecimento. Num primeiro momento, refletiremos sobre o conhecimento, com o intuito de contribuir para

uma clarificagdo de como o homem o procurou explicar. Este percurso sera feito a luz de duas abordagens

tedricas, a Teoria do Conhecimento e a Sociologia do Conhecimento. Num segundo momento, contribuire-

mos para a reflexdo acerca da importincia do conhecimento na sociedade atual. Deste modo, iremos discutir

o papel da sociedade na constru¢io e desenvolvimento do conhecimento e, simultaneamente, o papel do co-

nhecimento na sociedade.
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Introducao

O debate sobre o conhecimento tem sido intensifi-
cado no decorrer dos ultimos séculos, no entanto, é
inegavel que o interesse pelo campo do conhecimen-
to, pela sua construcdo, armazenamento ¢ difusao ¢é
muito antigo. Mesmo nas sociedades mais simples a
qualidade dos produtos humanos esta relacionada
com a maneira peculiar como as pessoas fazem as
coisas. Evidéncia que nao dispensa a interagdo entre
as pessoas ¢, fundamentalmente, a transformagao do

conhecimento individual numa obra coletiva.

Desde ha muito que se tem consciéncia da impot-
tincia do conhecimento e do talento humano como
diferencial competitivo entre as organizacles ¢ o0s
paises. O “como fazer”, decorre da aplicacio do co-
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nhecimento em associacio com a experiéncia e a
inteligéncia humana.

A economia de mercado mundial, com as suas politi-
cas e praticas expansionistas, associadas a um pro-
gresso exponencial das tecnologias de informagdo e
de comunicacao, conduziu a uma situag¢ao de compe-
titividade globalizada a escala mundial. Este cenario
promoveu alteragdes ao nivel do papel desempenha-
do pelos varios fatores competitivos, acelerando a
transicdo de uma sociedade fundamentalmente in-
dustrial para uma sociedade pés-industrial, caracteri-
zada pela eclosio do setor dos servicos e¢ do conhe-
cimento. Atendendo a importancia crescente do co-
nhecimento nos processos de inovacio e de desen-
volvimento, na era da globalizacdo, a capacidade de
diferenciacdo das sociedades e das organizagdes ird
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depender cada vez mais da qualidade do seu capital
humano e do conhecimento acumulado. Esta é uma
das razdes que nos permitem afirmar que o debate
sobre o conhecimento, a sua construcdo e desenvol-
vimento, assume a maior pertinéncia na atualidade.

O debate sobre o conhecimento tem mobilizado
uma grande variedade de areas que procuram descot-
tinar a complexidade do conceito e¢ do préprio pro-
cesso de construcio e desenvolvimento do mesmo,
dando azo a uma grande diversidade de perspetivas.
Nesta reflexao, tentaremos perceber a forma como o
conhecimento foi pensado e sujeito a analise, ou seja,
procuraremos perspetivar o conhecimento sobre o
conhecimento. Ao longo do texto iremos percorrer o
caminho que enquadra o sujeito como parte inte-
grante do ato de conhecer e explora a compreensio
do pendor social ao nivel da criagdo do conhecimen-
to. Assim, num primeiro momento, incidiremos em
duas abordagens tedricas: a Teoria do Conhecimento
e a Sociologia do Conhecimento. Num segundo
momento, procuraremos contribuir para a reflexdo
acerca da importincia do conhecimento na sociedade
atual, pelo que ao longo do texto problematizaremos
o papel da sociedade na construcio e desenvolvi-
mento do conhecimento e, concomitantemente, o
papel do conhecimento na sociedade.

1. Conhecer o Conhecimento

A procura da compreensdo e explicagdo das leis do
mundo remonta a existéncia do préprio Homem.
Para esse fim, o Homem, tem-se socorrido da magia,
do mito e da religido, assim como, ultimamente, da
ciéncia e da tecnologia. A problematica do conheci-
mento mereceu a atencao dos filésofos gregos, desde
os pré-socraticos, como Heraclito e Parménides, aos
préprios sofistas. No entanto, ¢ sobretudo nos ulti-
mos séculos da histéria da humanidade que se atribu-
ido uma crescente importancia as questdes relacio-
nadas com uma forma especifica de conhecimento: a
Ciéncia. Percebemos esta recente inclinagdio quando
na Idade Moderna, a Teotria do Conhecimento se
transformou num tema central, com a emergéncia da

problematica do racionalismo e do empirismo.

Segundo Hessen (1978), a histéria da Filosofia apre-
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senta-se como um movimento pendular entre dois
elementos: a “concecdo do eu” e a “concecio do
universo. De fato, na discussio filoséfica, ao longo
da histéria, manifesta-se um certo antagonismo entre
estes dois elementos, dando-se, por vezes, mais im-
portancia a um em detrimento do outro. Algo que
mostra, precisamente, que o dualismo entre sujeito e
objeto pertence a esséncia do conhecimento.

A Teoria do Conhecimento é um dominio que inves-
tiga os problemas decorrentes da relacdo entre sujei-
to e objeto do conhecimento, bem como as condi-
¢bes necessaria para a constituicdo de um saber
“verdadeiro”. Ao procurar “uma explica¢io ou in-
terpretacio filoséfica do conhecimento humano”
(Hessen, 1978: 25), a Teoria do Conhecimento tem
explorado as problematicas relativas a natureza, fon-
tes e validade do conhecimento. Desta forma procu-
ra a resposta para questées como: o que ¢ o conhe-
cimento? Como o alcancamos? Existirdo meios para
defender o conhecimento contra o “desafio cético”?
Estas questdes sao tdo antigas quanto a Filosofia,
pelo que a Histéria da Filosofia, desde o periodo
grego, pode ser encarada como o processo que pro-
cura a resposta para a pergunta: o que ¢ conhecer?
No entanto, a definicio de o que é o conhecimento
esta longe de ser logicamente perfeita, pelo que a
procura do conhecimento na Filosofia se encontra
também carregada de ceticismo (Nonaka & Takeu-
chi, 1997). E este contexto que conduziu varios filé-
sofos a partir em busca de um método que os levasse
a estabelecer a “verdade incontestavel”.

A controvérsia entre racionalismo-empirismo tem
sido uma das discusses mais persistentes ao longo
da Histéria da Filosofia. Esta disputa foi posterior-
mente, superada pela sintese kantiana uma das posi-
¢bes intermédias que tentam conciliar ou superar o
dualismo manifestado pelas posicdes radicalmente
defensoras do puro racionalismo ou do puro empi-

rismo.

René Descartes, considerado o fundador do raciona-
lismo moderno, defende que enquanto seres pensan-
tes, assumimos um conjunto de principios e ideias
inatas, que fundamentam de forma légica as nossas
percecdes e representacdes. Fi com base nestas ideias
claras e distintas que se pode construir por dedugio
um conhecimento universal (Descartes, 1986). Deste



modo, na corrente racionalista, a razio assume um
papel preponderante no processo cognitivo, consti-
tuindo-se como a fonte principal do conhecimento
(Hessen, 1978). O sujeito cognoscente constitui a
parte ativa e as representacoes que cria dos objetos
reais submetem-se as estruturas das ideias. O verda-
deiro conhecimento ndo ¢é produto da experiéncia
sensorial, mas sim de um processo mental que deduz
a verdade absoluta através de uma argumentacio
racional baseada em axiomas (Nonaka & Takeuchi,
1997).

John Locke e David Hume sdo os nomes que em-
blematizam a perspetiva empirista. Locke, fundador
do empirismo britanico, defende que o conhecimen-
to comega das impressdes sensoriais. Na perspetiva
da corrente empirista a experiéncia sensivel ¢ a fonte
de todo o conhecimento. O conhecimento sobre as
coisas ¢ proveniente da experiéncia e sé ¢ valido
quando se encontra nos dominios daquilo que é pas-
sivel se observado. Para os empiristas a mente é co-
mo uma folha em branco, vazia de qualquer concei-
to. Para esta linha de pensamento, nao existem ideias
inatas; a mente ¢ apenas o recetaculo de toda a in-
formacdo que é captada pelos sentidos. Nesta pers-
petiva, a razdo apenas tenta organizar o fluxo de in-
formacgdo, com que ¢é constantemente alimentada,

fruto da experiéncia vertida pelos sentidos.

O debate histérico entre racionalistas e empiristas
conduziu a posi¢Oes intermédias que procuram supe-
rar as limitacbes de ambas as correntes filosoficas.
Nesta linha encontra-se a corrente designada por
intelectualismo, cujo percursor foi Aristoteles, e que
atribui a inteligéncia o exercicio de “julgar” e ler as
imagens sensfveis obtidas através dos sentidos. As-
sim, o intelecto retita os conceitos da realidade e atua
sobre as imagens que esta oferece. “Deste modo, a ex-
periéncia e o pensamento formam justamente a base do conbe-
cimento humano” (Hessen, 1978: 75).

Existe ainda uma segunda tentativa de mediagdo en-
tre o racionalismo e o empirismo, designada por
apriorismo, cujo representante mais conhecido ¢é o
filbsofo alemao Immanuel Kant (1724-1804). Este
filésofo, também entende a experiéncia e o pensa-
mento como as fontes do conhecimento, o entanto,
concebe a relacio entre experiéncia e pensamento
num sentido oposto. A luz do apriorismo kantiano, o
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pensamento ndo ¢ passivo relativamente a experién-
cia. De fato, o pensamento ¢ ativo; é constituido por
elementos a priori, independentes da experiéncia,
formas que permitem a ordenagdo, no espago ¢ no
tempo, do amontoado das sensa¢cdes numa justapo-
sicao e sucessao (Hessen, 1978). Segundo esta pers-
petiva, o conhecimento comega com a experiéncia
mas acaba por ser organizado através das estruturas
que o sujeito cognoscente possui a priori; i.e. antes
de qualquer experiéncia sensivel (Kant, 1997).

Augusto Comte (1798-1857), que se constitui uma
figura proeminente do pensamento social e da Socio-
logia , na discussdo acerca do método positivo da
ciéncia, agregou o empirismo ao racionalismo, tra-
tando a teoria como o modo de organizar os factos
de forma relevante para que possam ser utilizados
(Giddens, 1998).

comtiana a experiéncia subjetiva é considerada uma

cientificamente Na perspetiva
ficcdo metafisica, pelo que, neste aspeto, podemos
considerar Comte como um descendente direto de
Hume (Giddens, 1998). Embora Comte adote fun-
damentalmente um ponto de vista empirista, a ob-
servacdo sistematica distingue a ciéncia positiva de
outras formas de conhecimento. De facto, a perspe-
tiva positivista estd dependente das evidéncias da
percecdo, consideradas a base da certeza na ciéncia
(Giddens, 1998). O racionalismo, por seu lado, ape-
nas trata da organizacdo seletiva dos factos a luz das
teorias, que estabelecem a ligacao dos factos com as
leis ou proposi¢oes universais.

1.1. Sociologia e Conhecimento passando
pela Sociologia do Conhecimento

Um dos objetivos da teoria geral do conhecimento é
situar o conhecimento cientifico entre outras formas
possiveis de conhecimento. Surge entio a questio:
hd ou ndo processos de conhecimento que utilizam
vias diferentes das utilizadas pela ciéncia? Na tentati-
va responder a esta questdo, alguns autores propéem
dirigir as nossas faculdades intelectuais para a “intui-
¢do das esséncias” e fundar assim, para além da cién-
cia dos factos uma ciéncia fenomenolégica (Blanché,
1988).

A Fenomenologia constitui uma atitude filosofica,
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fundada por Edmund Husserl na viragem do século
XIX para o século XX, que procura compreender e
interpretar os fenémenos que se expéem a percecio
sem recorrer as categorias preconcebidas do raciona-
lismo. Sugere a supressdo da separacdo entre o "su-
jeito" e o "objeto" (contrariamente ao pensamento
positivista) e¢ analisa a realidade a partir da 6tica da
primeira pessoa. Para a abordagem fenomenoldgica
o verdadeiro conhecimento integra as perce¢oes das
coisas e nao as meras reflexées de uma consciéncia
pré-existente que determine a priori a espécie de co-
de
1986), como defendia a orientagdo Kantiana.

nhecimento possivel encontrar (Mannheim,

Na esteira da posicdo classica de Platao, Husserl
também distingue a intui¢do sensfvel da intuicdo nio
sensivel. A primeira tem como objeto as coisas con-
cretas e individuais, a segunda tem como objeto a
esséncia geral das coisas. Para Husserl, todos os fe-
némenos, do mais simples a0 mais complexo, sio
reais, na medida em que sio compreendidos pela
consciéncia, ou seja, sio objeto do pensamento. A
fenomenologia estabelece como postulado que o
fenémeno ¢ lastro do pensamento, ou seja, é pensa-
mento ¢ a0 mesmo tempo fenémeno. Por exemplo
uma crianca ao desenhar um passaro, ainda que de
forma pouco precisa, podera dizer que as asas que
desenhou sio de um passaro; sabemos que ¢ apenas
uma tentativa de desenhar um passaro, mas sabemos
também que representa efetivamente um passaro.
Nesta linha de pensamento Herbert Mead, no seu
livto Mind, Self and Society, publicado em 1934, sus-
tenta que a experiencia ¢ mediada pela interpretagao.
Para este autor, o significado que os individuos atri-
buem as suas experiéncias, assim cOmo 0s processos
de interpretagdo, sio eclementos essenciais e nao
alheios aquilo que ¢é a experiéncia. Os significados
vao-se construindo num jogo de interacdes que o
sujeito estabelece nas diferentes situacoes da vida e
acabam por ser uma construcdo social (Coutinho,
2011). Nesta otica, os fenomenologistas tentam
compreender qual o significado dos acontecimentos
e das interagdes para as pessoas em determinadas
situacdes. Procuram entrar no mundo concetual dos
individuos com o propésito de aferir quais os signifi-
cados que estes constroem a partir dos eventos da
sua vida quotidiana, livre de pressupostos e de ideias
pré concebidas (Coutinho, 2011).
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A aproximacio da fenomenologia a Sociologia verifi-
cou-se através do trabalho do austriaco Alfred
Schiitz que se situou no cruzamento das preocupa-
¢bes da Sociologia Compreensiva de Max Weber e
da Filosofia fenomenolégica de Edmund Husserl
(Corcuff, 2001). Weber foi um neokantiano que re-
jeitou o absolutismo cientifico e admitiu uma certa
relatividade no que respeita a verdade cientifica (Fer-
reira et al.,, 1995). Este autor foi um dos primeiros a
defender que o conhecimento da realidade na sua
totalidade é impossivel, tanto no que se refere ao
conhecimento vulgar como no que se refere a Cién-
cia. “Nao podemos conbecer mais do que o que resulta da
aplicagao de categorias ao real” (Ferreira et al., 1995: 91).
Por outro lado, “para todas as disciplinas, tanto das cién-
cias da naturega como das ciéncias da cultura, o conbecimento
¢ uma conqguista que nunca poderd atingir o seu termo’
(Aron, 1994: 481), porque podemos sempre ir mais
longe na andlise e avancar mais na investigacao, a
medida que a histéria progride e os sistemas de valo-
res se renovam (Aron, 1994). A sociologia de Weber
visa a compreensdo (verstechen) interpretativa da
acdo social e os sentidos subjetivos dessa a¢do, mas
também a sua causalidade e os scus efeitos. Ao apli-
car o método da hermencutica aos factos humanos e
sociais, Weber lancou os fundamentos de uma socio-
logia compreensiva ou interpretativa.

Weber niao pensa que a ordem social tenha que se
opor ou distinguir-se dos sujeitos como uma realida-
de exterior a estes, antes defende que as normas so-
ciais se concretizam quando se manifestam sob a
forma de motivagdo para a agdo. Distingue, entio,
quatro tipos de ag¢ao social segundo o modo de ori-
entagao (Barata, 2002: 17):

1) a acdo racionalmente orientada para um sistema de
fins individuais, em que a a¢do se orienta em funcdo
de expectativas respeitantes a objetos exteriores ou
pessoas, implicando a consideracio dos meios para
alcancar determinados fins;

i) a a¢do racionalmente orientada em relacio a um
valor absoluto, resultado de uma conviccdo, ética,
estética ou religiosa;

iii) a acdo afetiva, aquela que resulta de estados emo-
cionais do sujeito quando submetido a determinadas

circunstancias;



iv) a acdo tradicional que ¢ motivada pelos costumes,
tradi¢Oes, habitos, crencas, quando o sujeito age mo-
vido pela obediéncia a héabitos fortemente enraiza-
dos.

Nesta perspetiva, a Sociologia como ciéncia compre-
ensiva da agdo social, implica a captacio do sentido
que o sujeito imprime ao seu comportamento, pelo
que Weber tem a preocupagdo de compreender o
sentido que cada ator social da as suas acGes (Aron,
1994). Apenas alguns anos depois da morte de We-
ber, Schiitz defenderia que, para entender os indivi-
duos, ¢ necessario compreender como estes apreen-
dem o mundo em que vivem, o "mundo da vida"
(Iebenswelt). Segundo Schiitz, os objetos de pensa-
mento, constituidos pelos investigadores em ciéncias
sociais, fundamentam-se nos objetos de pensamento
constituidos pelo Homem quando conduz a sua vida
quotidiana entre os seus semelhantes. De acordo
com esta perspetiva, o conhecimento erudito do
mundo social assenta no conhecimento comum.
“Qualguer interpretacio desse mundo baseia-se numa reserva
de excperiéncias prévias, as nossas priprias e as que nos trans-
mitiram 05 n0SS0S pais ou 05 N0SSOS professores; estas experién-
clas sobre forma de ‘conbecimentos disponiveis’, funcionam

como esquemas de referéncia” (Schiitz, cf. Corcuff, 2001:
08).

Este conhecimento comum manifesta-se através da
tipificacdo, isto ¢, o que ¢é experimentado na perce-
¢ao de um objeto ¢ transferido para outro objeto
similar. Os atores sociais efetuam tipificacdes conti-
nuas do mundo social, nomeadamente através da
linguagem que herdaram das geracGes anteriores.
Assim, o mundo percecionado no quotidiano ¢ inter-
subjetivo e socialmente construido, uma vez que nio
é somente do ator mas também dos outros, inclusive
daqueles que o precederam, e também porque ¢
constituido por significacdes que se consolidaram ao
longo da histéria das sociedades humanas. Contudo,
hd que ter em conta que a reserva de conhecimentos
disponiveis ndo é a mesma para todos, existe uma
“distribuicao social do conbecimento” condicionada pela
trajetoria biografica e pela situagdo social de cada
ator (Corcuff, 2001: 68). “O homem comum habita um
mundo que ¢ “real” para ele, embora em diferentes graus, e
“sabe”, com graus varidveis de certeza, que este mundo possui
tais e tais caracteristicas” (Berger & Luckman, 2004: 15).
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A expressao “Sociologia do Conhecimento” foi in-
troduzida na literatura pelo filésofo alemiao Max
Scheler, na década de 20 do século passado. No en-
tanto, os seus antecedentes imediatos provém do
pensamento alemao do século XIX, nomeadamente
do pensamento marxista, do pensamento nietzschi-
ano e do historicismo (Berger & Luckman, 2004). F
em Marx que se encontra a raiz da sociologia do co-
nhecimento, na medida em que este entende que a
maneira de pensar dos homens ¢é determinada pelas
caracteristicas da sociedade em que vivem. Marx,
invertendo o pensamento de Hegel, argumenta que
é o mundo das coisas materiais, nomeadamente o
modo como os homens se organizam para retirar o
seu sustento da natureza, que determina o mundo
das ideias e ndao o contririo. O materialismo marxista
¢ baseado na convic¢io de que a consciéncia humana
é reflexo da acdo do homem sobre a matéria, acio
que estd sempre em constante movimento e em pro-
cesso de criagdo. O modo de producdo da vida mate-
rial, segundo Marx, condiciona o desenvolvimento
da vida social, politica e intelectual em geral. Assim,
“nao ¢ a consciéncia dos homens que determina o seu ser, pelo
contrario, ¢ o ser social que determina a sua consciéncia’
(Marx, 1971: 29). Marx defende que os homens, in-
dependentemente da sua vontade, entram em rela-
¢Oes determinadas e necessarias. Partindo desta ideia,
o autor salienta que ¢ imprescindivel analisar movi-
mento da Histéria tendo em conta a estrutura das
sociedades, as forcas e relagdes de producio e nio a
interpretacdo da maneira de pensar dos homens
(Marx, 1971). “Nao se julga um individuo pela ideia que ele
faz de si priprio, nao se poderi julgar uma tal época de trans-
Jformagao pela sua consciéncia de si; ¢ preciso, pelo contrario,
explicar esta consciéncia pelas contradigoes da vida material,
pelo conflito que existe entre as forgas produtivas sociais ¢ as
(Marx, 1971: 29). Assim, o materi-
alismo dialético de Marx considera, que a histéria da

~ 3

relages de produgio

humanidade nio é o produto do espirito, como de-
fendia Hegel, mas o resultado da luta de classes.

A Sociologia do Conhecimento incluiu alguns con-
ceitos-chave do pensamento de Marx, nomeadamen-
te os conceitos de ’ideologia” (visdes do mundo que
servem de armas para interesses sociais), de “falsa
consciéncia” (pensamento alienado do verdadeiro ser
social do pensador) e, ainda, os conceitos de “infra-
estrutura” e de “superestrutura”. Para Marx o pen-

samento humano alicerca-se na atividade humana
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(trabalho) e nas relacdes sociais produzidas por esta
atividade. Assim, a infraestrutura corresponde ao
conjunto das atividades humanas ligadas ao trabalho,
enquanto a superestrutura constitui o mundo simbo-
lico que ¢é produzido por essa atividade (Berger &
Luckman, 2004: 19). Deste modo, a infraestrutura
econémica da sociedade determina a sua superestru-
tura ideoloégica, juridica, politica, religiosa e cultural.

O tema dominante explorado, por esta corrente de
pensamento ¢ o do sentido da relatividade de todas
as perspetivas sobre as ocorréncias humanas. A insis-
téncia de que nenhuma situacdo social podera ser
compreendida, exceto no seu contexto histérico,
facilmente poderia ser traduzida na énfase da situa-
¢ao social do pensamento (Berger & Luckman,
2004).

E importante sublinhar aqui que o interesse de Sche-
ler pela sociologia do conhecimento foi passageiro,
pois o verdadeiro objetivo das suas preocupacSes
filosoficas era o estabelecimento de uma antropolo-
gia filoséfica que ultrapassasse a relatividade das
perspetivas que possuem uma localizagdo especifica,
tanto ao nivel histérico como ao nivel social (Berger
& Luckman, 2004: 19). Dai que tenha argumentado
que a relacdo entre “fatores ideais” e “fatores reais”
(termos reminiscentes dos conceitos infraestrutu-
ta/superestrutura de Marx), consiste apenas na tegu-
lacao de uns pelos outros: os “fatores reais” regulari-
am as condi¢bes em que certos “fatores ideais” apa-
recem na histéria (Mannheim, 1986), mas ndo o seu
conteudo. Isto ¢é, a sociedade determina a presenca,
mas nio a natureza das ideias (Berger & Luckman,
2004: 19). Scheler analisou a forma como o conhe-
cimento ¢ ordenado na sociedade e considerou que o
este funciona como um a priori da experiéncia do
individuo, fornecendo-lhe uma ordem de significa-
cdo. Esta ordem, ainda que situada num contexto
socio-histérico especifico, surge como o modo natu-
ral do individuo olhar o mundo, a designada “visdo
relativa e natural de uma sociedade” (Berger & Luckman,
2004: 20).

No entanto, a perspetiva daquele que é considerado
o fundador da sociologia do conhecimento, Karl
Mannheim, ¢ muito mais alargada do que a de Sche-
ler. Segundo Mannheim, a sociedade determina, ndo
apenas a aparéncia, mas também o conteido das
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ideias. Este autor recupera o materialismo histérico
marxista, ao afirmar que o conhecimento, para além
de ser historicamente relativo, ¢ igualmente social-
mente relativo, ou seja, ¢ condicionado por certas
condi¢coes do ser social, especialmente, ao nivel da
classe (Mannheim, 1986). O autor argumenta que os
elementos de uma classe cooperam e competem em
grupos diversamente organizados e que estes impe-
lem, de acordo com a posicdo dos grupos a que pet-
tencem, a modificacio de questoes da sociedade ou a
sua perpetuacdo numa dada condicdo. Assim, ¢ em
funcdo dos desejos de mudar ou de conservar essa
atividade coletiva que surgem os problemas, os con-
ceitos e os modos de pensamento. Desta forma, na
construcdo dos diversos modos de pensamento, ¢ a
competicao que influencia o aparecimento de novos
conhecimentos e os sentidos em que estes se desen-
volvem. E esta dindmica que controla o mercado
econémico, o curso dos acontecimentos politicos e
sociais e, principalmente, impulsiona as diversas in-
terpretacbes do mundo, as quais que, quando sio
descobertas as suas origens sociais, se revelam como
expressoes intelectuais de grupos em luta pelo poder.

Assim, os grupos concretos organizados em volta de
certos interesses dominantes encontram-se com-
prometidos com um determinado estilo de pensa-
mento e de sensibilidade que, embora nio derivem
dos referidos interesses enquanto tais, eles estao as-
sociados (Mannheim, 1986). Segundo Karl Man-
nheim, a tarefa da sociologia do conhecimento ¢ es-
tabelecer a relacio entre “pontos de partida” filosofi-
cos ¢ intelectuais (expressdes das aspiracoes de gru-
pos) e as correntes sociais (que influenciam as posi-
¢oOes sociais). Isto é, descobrir a correlagido entre as
posicoes intelectuais em abstrato e as classes socials
concretas que lhe estio subjacentes (Mannheim,
1986: 248). Ora, no processo sécio-histérico encon-
tram-se ndo sO6 grupos antagénicos que competem
entre si mas também conflitos de postulados univer-
sais (de que os varios estilos de pensamento sao as-
petos parciais) - weltwollungen, cujo desenvolvimento
esta ligado a certas classes. Alguns dos postulados
universais sdo reminiscéncias do passado enquanto
outros vao surgindo. Esta dinamica da espaco a
permeabilizacdo de conflitos de valor em cada esta-
dio da evolugio histérica e, por conseguinte, ao sut-
gir de novos postulados universais (Mannheim, 1986:
252).



Uma das preocupacdes centrais de Mannheim foi o
fenémeno da ideologia. Segundo o autor, ao nivel da
Sociologia do Conhecimento nio ha pensamento
humano que nio sofra influéncias ideolégicas do seu
contexto social (Berger & Luckman, 2004). A abor-
dagem estrutural é um traco fundamental na perspe-
tiva deste autor. Todas as formas mais simples, ele-
mentarmente légicas, como os conceitos ou juizos,
s6 podem ser compreendidas no ambito da sua for-
ma globalizante e compreensiva (Mannheim, 1986).
De acordo com o autor, apenas podemos explicar e
compreender uma determinada coisa se encontrar-
mos o seu lugar nas ordens, séries e niveis corrente-
mente aceites. Assim, a interpretacio de um feno-
meno pressupdem a compreensiao de uma totalidade
ou de uma concecdo universal de uma época — “vi-
sao do mundo”. No entanto, Mannheim acreditava
que, embora as influéncias ideolégicas nio pudessem
ser erradicadas na sua totalidade, elas poderiam ser
minimizadas pela analise sistematica de um numero
significativo de diferentes perspetivas, relativamente
a um determinado objeto de pensamento. Assim
sendo, a Sociologia do Conhecimento ¢ importante
para a compreensdo dos acontecimentos humanos
afastada de ideologias ligadas a posi¢cSes de classe.
Este investigador abordou ainda as potencialidades
do pensamento “utépico” que tal como a ideologia,
produz uma imagem distorcida da realidade, mas, ao
contrario desta, tem uma dindmica que permite
transformar essa realidade na imagem projetada. No
fundo, antecipa a nocido de “profecia que se cumpre
a si propria” que viria a ser formalizada alguns anos
mais tarde por Robert Merton.

O sociblogo americano Robert Merton também se
debrucou sobre a sociologia do conhecimento e en-
cetou a sua abordagem a partir do estrutural-
funcionalismo sociolégico. Este autor aplica os seus
préprios conceitos de funcbes “manifestas” e fun-
coes “latentes” a esfera das ideias, distinguindo entre
funcSes conscientes, e intencionais das ideias e as
suas funcoes inconscientes e ndo intencionais das
ideias. As funcGes manifestas dependem claramente
dos objetivos perseguidos pelos sujeitos e do desejo
de integracdo dos grupos e, inversamente, as fungoes
latentes, sdo inconscientes, uma vez que a sua agio
niao depende da vontade e da inten¢do dos atores
envolvidos (Silva, 2012).
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Merton, a partir de 1942, procurou clarificar os de-
bates sobre a relacdo entre o saber cientifico e a soci-
edade e, para tal, tracou as grandes linhas da Sociolo-
gia da Ciéncia. Para este sociélogo, o relevante nio
sao os métodos ou os conteudos da ciéncia mas os
valores culturais e as normas subjacentes a atividade
cientifica. A Sociologia da Ciéncia deve estudar nio
apenas a estrutura cultural da ciéncia, mas também o
impacto da sociedade na determinaciao dos focos de
interesse, na selecdo de problemas e nos proprios
compassos de desenvolvimento cientifico (Santos,
2002). Neste sentido, para Merton, a Sociologia da
Ciencia deveria identificar e explicar as condi¢oes
sociais, politicas e culturais que permitem uma maior
ou menor possibilidade de desenvolvimento da cién-
cia, tendo em conta que determinadas sociedades
podem ser mais ou menos favoraveis ao seu desen-
volvimento (Silva, 2012).

Segundo Boaventura de Sousa Santos (2002), embo-
ra se possa considerar a Sociologia da Ciéncia como
um ramo da Sociologia do Conhecimento, a realida-
de é que existe uma clivagem entre a Sociologia do
Conhecimento que foi elaborada na Europa entre
finais do Século XIX e a década de trinta do século
XX ¢ a Sociologia da Ciéncia fundada nos Estados
Unidos da América no inicio da década de quarenta
do século passado. Num contexto em que o desen-
volvimento do capitalismo americano produziu um
desenvolvimento tecnolégico sem precedentes e com
fortes consequéncias sociais, por exemplo, no domi-
nio do desemprego tecnolédgico, da obsolescéncia
das aptiddes, da vida quotidiana dos operarios, a que
vem acrescentar-se a ligacdo da ciéncia a guerra, im-
punha-se definir as condi¢ées em que a ciéncia deve-
ria ser praticada, de forma a evitar abusos ao nivel da
sua utilizacdo. Ora, a Sociologia do Conhecimento
europeia estava longe de poder contribuir para esta
tarefa.

A Sociologia do Conhecimento admitia o condicio-
namento social na construcio da ciéncia, nio sb
apenas ao nivel dos conteudos tedricos, como das
condi¢oes metodoldgicas e critérios de validade in-
trinsecos ao processo cientifico, posicdo que colide
fortemente com a posi¢do positivista que estd por
detras do desenvolvimento tecnolégico. Para além
disso a Sociologia do Conhecimento debatia-se com
o perigo do relativismo, bem patente na obra de Ma-
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nheim. Ou seja, a transformacdo da verdade numa
questdo de consenso poderia contribuir para a sua
manipulacdo politica. Algo que ja tinha sido aprovei-
tado na Alemanha pelo regime nazi A acrescentar a
isto, observa-se que as investigacdes realizadas na
Europa que possuiam, um cariz vago e abstrato, por
contraste com a ciéncia e a tecnologia americanas.
Sociologia da Ciéncia pretendia constituir um objeto
bem definido e limitado e proceder a sua investiga-
¢do segundo os anones da ciéncia (Santos, 2002).

Segundo Norbert Elias (1971), os postulados teori-
b
cos comuns as diversas teorias sociolégicas do co-
nhecimento sdo relativamente simples. Estes postu-
lados tedricos podem espelhar-se na afirmacgdo de
que a estrutura da “consciéncia”, das ideias, do co-
nhecimento, do pensamento, da percecio ou de
qualquer outra perspetiva que queiramos ecleger ¢,
fundamentalmente, definida pela estrutura dos gru-
pos humanos que as produzem, nao pelos “objetos”
da consciéncia ou pela propria consciéncia, ou seja
5 3
pela “légica”, ou pela “razdo”.

O esforco para integrar a Sociologia do Conheci-
mento na otica neopositivista da sociologia geral fi-
cou a dever-se a Theodor Geiger, que sustentou a
possibilidade de superar as ideologias através do re-
curso cuidadoso aos procedimentos cientificos.
Werner Stark vai mais longe, ao deixar para tras os
problemas da ideologia e ao afirmar o que o objetivo
da Sociologia do Conhecimento nio consiste em
desenterrar as distor¢oes produzidas ao nivel social,
mas no estudo sistematico das condicdes sociais do

conhecimento enquanto tal.

Berger e Luckman (2004), por seu turno, referem
que o interesse da Sociologia do Conhecimento tem
incidido sobre questes epistemoldgicas, ao nivel
teérico, e sobre questdes da histéria intelectual, ao
nfvel empirico. Estes autores, afastam-se das conce-
¢oes de Mannheim, de Scheler, bem como da orien-
tacdo neopositivista, pois entendem que a questdo
das ideias, nomeadamente a ideologia, é apenas uma
parte do problema mais amplo da sociologia do co-
nhecimento. Uma vez que para eles, esta disciplina
deve “ocupar-se de tudo aquilo que ¢ considerado ‘conbeci-
mento’ na sociedade” (Berger & Luckman, 2004: 20).
Isto ¢, o que o Homem conhece como realidade na
sua vida quotidiana. E este conhecimento que consti-

tui o tecido de significados sem o qual nenhuma so-
ciedade poderia existir.

Peter Berger ¢ Thomas Luckman, associados ao
construtivismo fenomenolégico (Outhwaite, 2002),
manifestamente influenciados pelo pensamento de
Alfred Schiitz, alargaram a Sociologia do Conheci-
mento ao conhecimento comum, ou seja, a0 conjun-
to de processos de construcao social do conhecimen-
to na vida quotidiana. Na sua perspetiva, a Sociologia
do Conhecimento deverd, ndo apenas tratar da varie-
dade empirica do conhecimento nas sociedades hu-
manas mas também dos processos pelos quais qual-
quer conjunto de conhecimentos se estabelece como
“realidade” (Berger & Luckman, 2004). Na medida
em que o conhecimento humano se desenvolve,
transmite e conserva em situagoes sociais, importa
compreender o processo pelo qual este se realiza,
para que a realidade se cristalize para o Homem co-
mum e se¢ja admitida como certa.

Berger e Luckman nio abordam a construgdo do
conhecimento cientifico, ideolégico ou técnico, antes
procuram esclarecer os fundamentos do conheci-
mento na vida quotidiana. Esse espaco que passa
pela objetivagdo dos processos e dos significados
subjetivos sobre os quais ¢ construido o mundo in-
tersubjetivo do senso comum, que é aquele que par-
tilhamos com os outros nas rotinas normais da vida
quotidiana. Esta abordagem assenta num procedi-
mento que tem em conta uma realidade objetiva,
externa aos atores e outra, subjetiva, interna aos su-
jeitos. Hsta perspetiva ¢ explorada a luz dos diferen-
tes processos de institucionalizagio, internalizacdo,
assimilacio e exteriorizacdo de conhecimento.

Para estes autores, a sociedade é indubitavelmente
uma realidade objetiva, isto ¢é, é constituida por obje-
tos auténomos dos sujeitos. E neste duplo processo
de exteriorizag¢do e objetivacio que se sustentam o
conhecimento comum tipificador e as interagoes
face-a-face, que alimentam o processo de institucio-
nalizacdo, em sentido lato (Corcuff, 2001). A “reali-
dade da vida quotidiana contém esquemas tipificadores em
termos dos quais apreendemos os outros e ‘lidamos’ com eles
nos encontros frente a frente, tornando-se mais andnimos a
medida que se distanciam da sitnagao frente a frente. Assim,
apreendo outrem como ‘homem’, ‘enropen’, ‘comprador’, ‘tipo
Jovial’, ete.” (Berger & Luckman, 2004: 42). Deste



modo, “a institucionalizacao ocorre sempre que bha uma tipi-
ficagao reciproca por tipos de atores, de agies tornadas hdbito”
(Berger & Luckman, 2004: 66). E no suceder da his-
toria, “através da cristalizacao das tipificacies e dos hdbitos e
da sedimentagdao no decorrer do tempo (por exemplo através de
reservas comuns de conbecimento, a partir das quais a lingua-
gem nomeia a realidade) que as instituigoes adguirem uma
certa solidez e estabilidade” (Corcuff, 2001: 70). “O mun-
do institucional é, por conseguinte, vivenciado como uma reali-
dade objetiva” (Berger & Luckman, 2004: 72). As insti-
tuicoes, a fim de se preservarem, necessitam de legi-
timagdes quer de ordem cognitiva, quer de ordem
normativa (Berger & Luckman, 2004). Mais concre-
tamente, as instituicSes precisam de formas simboli-
cas que permitam o seu conhecimento e valorizagdo
e, por conseguinte, a sua explicacdo, justificacio e
transmissao. A construcio das legitimacSes assenta
sobre a linguagem e proporciona uma légica atribui-
da ao mundo social objetivado. Desta forma, a lin-
guagem consegue objetivar o mundo e transformar a
experiéncia numa ordem coerente, concretizando o
mundo no sentido de o apreender e o produzir. Esta
ordem institucional faz parte do patriménio social do
conhecimento disponivel e, como tal, ¢ entendida
como certa. Esta condi¢do permite a um observador
de uma sociedade aferir se as instituicbes da mesma
funcionam efetivamente e se se integram tal como ¢

expectavel (Berger & Luckman, 2004: 75-76).

Assim, a integracdo de uma ordem institucional sé6
pode ser compreendida no ambito do conhecimento
que os seus membros tém dela. O conhecimento
fundamental acerca da ordem institucional assenta
no conjunto de tudo o que todos sabem sobre o
mundo social (principios morais, valores, crengas,
mitos, provérbios, etc.) e que dinamiza e motiva a
conduta institucionalizada. Este é o conhecimento
adquirido no decurso da socializagdo e que medeia a
interiorizacao individual das estruturas objetivadas
no mundo social. Ora, sendo o conhecimento social
entendido como um corpo de verdades acerca da
realidade, o desvio radical da ordem institucional
surge como um afastamento da realidade, por vezes
designado de doenca mental, depravacio ou sim-
plesmente ignorancia (Berger & Luckman, 2004: 76-
77).

Os autores insistem na objetividade construida do
mundo social (Corcuff, 2001), contudo, a sociedade
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para Berger e Luckman também ¢ subjetiva, uma vez
que ¢ interiorizada através da socializacio que con-
siste na “completa e consistente introducao de nm individuo
no mundo objetivo de uma sociedade ou de num setor desta” (p.
138). A socializacio ¢, assim como a institucionaliza-
¢do, um duplo processo de conservacao e de trans-
formacdo que simultaneamente mantém e modifica a
realidade, através do abandono e do acrescento de
elementos que conduz ao enfraquecimento de certos
setores da realidade e ao reforco de outros (Berger &
Luckman, 2004). Deste modo, o conhecimento rela-
tivo a sociedade ¢ uma percegio, no sentido de apre-
ensdo da realidade social objetivada e uma realizagéo,
no sentido de continuada producio da realidade
(Berger & Luckman, 2004). Os autores sublinham
que existe uma relacdo dialética entre o homem (o
produtor) e o mundo social (o seu produto), ou seja,
o homem em coletividade ¢ o mundo social intera-
gem um com o outro. A exteriorizacido, a objetivagdo
e a interiorizacdo (pela qual o mundo social objetiva-
do ¢ reintroduzido na consciéncia no decurso da
socializacdo) sio momentos de um processo dialético
continuo. Estes trés momentos ocorrem em simulta-
neo, pelo que niao devem ser considerados numa
sequéncia temporal, o mesmo sucede em relagdo a
um membro individual da sociedade, o qual exterio-
tiza o seu ser no mundo social e 20 mesmo tempo o
interioriza como uma realidade objetiva.

A Sociologia do Conhecimento distingue-se da Teo-
ria do Conhecimento Cientifico devido ao facto de
esta ultima se centrar sobre os problemas comuns as
diversas areas do conhecimento cientifico, preocu-
pando-se com o desenvolvimento do conhecimento
cientifico a um nivel meta-teérico. O trabalho de
Thomas Kuhn ¢é paradigmatico esse nivel. Kuhn,
encontra-se na fronteira entre a investigaciao da fun-
damentacdo de teorias e¢ a Sociologia do Conheci-
mento, na medida em que a sua obra, A Estrutura das
Revolugoes Cientificas, publicada em 1962, aborda os
problemas metodoldgicos e epistemoldgicos e simul-
taneamente considera o papel dos processos sociais
que estdo implicitos no conhecimento cientifico.
Uma importante contribuicao de Kuhn, sendo a mais
importante, reside no facto de legitimar a relevancia
do conteudo social (crengas, valores, consensos), em
muitos casos como um fator fundamental para a va-
lidade de muitas descobertas da ciéncia. Este autor
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defendeu que a comunidade cientifica, enquanto
grupo social, em determinados momentos da sua
histéria adota e partilha um conjunto de crengas,
valores, técnicas, etc., que se constituem como o pa-
radigma (ou programa) para a validagdo e aceitacio
do conhecimento cientifico (Kuhn, 2009). Desta
forma “um paradigma ¢ o que os membros de uma comuni-
dade cientifica compartilham, e, reciprocamente, uma comuni-
dade cientifica ¢ composta por aqueles que compartitham nm
paradigma’ (Kuhn, 2009: 237). Assim, o autor susten-
ta que a ciéncia ¢ também uma praxis social e histo-
rica e ¢ nesta premissa que assenta a sua proximidade
com a Sociologia do Conhecimento.

Segundo Norbert Elias, no que diz respeito a aquisi-
¢do do conhecimento, nenhum ser humano pode ser
considerado um ponto de partida: na verdade, nds
estamos sobre os ombros de outros que nos transmi-
tem um conjunto de conhecimentos ja adquiridos
que, se nos for possivel, podemos alargar. Se pen-
sarmos no desenvolvimento do conhecimento hu-
mano a longo prazo, tanto no que diz respeito aos
aspetos cientificos como aos aspetos nao cientificos,
percebemos que a dicotomia estatica tradicional
(como entre “sujeito” e “objeto” ou entre “subjeti-
vo” e “objetivo”) no ndo ¢ adequada (Elias, 1971:
165). Como escreve este autor, “The classical epistemo-
logical paradigm of a lonely individual and isolated “subject”
[fishing here and now for knowledge of the connections of “ob-
Jects” in the vastness of an unknow world, starting from
scratch and all on his own, is no longer serviceable” (Elias,
1971: 165).

Em vez disso, ¢ necessario um paradigma que consi-
ga lidar com o fato de que a aquisicio de conheci-
mento ¢ um processo que vai para além da duragio
de uma vida e da capacidade de criagio de um indi-
viduo. Na verdade, aquisicao de conhecimento é um
processo no qual os “sujeitos” sdo grupos de pessoas
de diferentes geracoes (Elias, 1971: 165). Deste mo-
do, de acordo com o autor, o conhecimento que as
pessoas detém num determinado perfodo ¢é origina-
rio de um longo processo de aquisicio de conheci-
mentos que teve origem no passado. Ora, isto nio
pode ser entendido sem se ter em conta uma certa
sequéncia estruturada. Obviamente, o aumento do
conhecimento ou o desenvolvimento do conheci-
mento esta integrado no desenvolvimento mais am-
plo das sociedades (nas quais o préprio se desenvol-
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ve) ¢ em ultima instancia, acaba por integrar o de-
senvolvimento da prépria humanidade (Elias, 1971).

2. O conhecimento na sociedade atual

Todas as sociedades humanas foram, de alguma
forma, baseadas no desenvolvimento e acumulacdo
de conhecimento (Paulos & Moniz, 2013). Entio,
porque afirmamos que nos encontramos numa soci-
edade do conhecimento? Na era pés-industrial em
que atualmente vivemos, onde se redefinem valores e
reavaliam fatores de competitividade, a centralidade
do conhecimento esta intimamente ligada as contin-
géncias socio historicas ao nivel do trabalho, das or-
ganizacoes e da sociedade em geral. A era do conhe-
cimento ¢, de fato, resultado do nosso tempo e do
nosso progresso (Kluge, Stein, & Licht, 2002). No
entanto, o desenvolvimento do conhecimento e a
sua aplicagdo nio sdo, de forma alguma, exclusivos
da sociedade atual (Kluge et al., 2002).

O paradigma que caracterizou a economia mundial
na primeira metade do século XX assentou numa
economia baseada na producdo industrial e desde os
anos 50, o setor tercidrio assumiu uma importincia
crescente como alavanca do desenvolvimento eco-
némico das nacdes (Serrano & Fialho, 2003). Este
crescimento do setor terciario foi caracterizado por
uma intensificacdo da mecaniza¢do na produgao in-
dustrial, fato que libertou mao-de-obra e conduziu a
mudanga de mentalidades, permitindo a entrada das
mulheres no mundo profissional e um grande desen-
volvimento tecnolégico. A década de 90 do século
XX foi pautada por um setor terciario dominante em
relacdo aos restantes. Nesta época o desenvolvimen-
to tecnoldgico alterou radicalmente a forma de pro-
cessar informac¢io permitindo a manipulacao de vo-
lumes de informacio cada vez maiores. Desta forma,
a informacdo e o conhecimento foram assumindo
um papel fulcral na economia em relacio ao capital,
as matérias-primas e até mesmo ao trabalho.

O socidlogo Daniel Bell, se ndo foi o inventor, terd
sido o pioneiro na conceptualizacio e sistematizacdo
do conceito de sociedade pos-industrial. No inicio
dos anos 60, num exercicio de previsao social, este



autor interpretou as tendéncias observadas nos Esta-
dos Unidos da América como uma tendéncia geral
da evolucio dos pafses industrializados e definiu o
perfil da sociedade pos- industrial segundo cinco
dimensoes (cf. Freire, 2001):

1) Passagem de uma economia fundada na produgio
de bens para uma economia onde a prestagdo de ser-
vicos ganha maior importancia;

ii) Uma distribuicao ocupacional em que os operarios
industriais deixam de ser o grupo dominante e se
evidencia o grande crescimento e posicdo decisiva
das profissoes técnicas e dos especialistas altamente
qualificados;

iii) Identificagdo, como principio fundamental do
saber tedrico codificado, que funciona na sociedade
como o motor central gerador de inovagdo e mudan-
¢a controlada, bem como a matriz das ideias direto-
ras que inspira a coletividade;

iv) Uma visdo do futuro que passa pela planificacio e
o controlo do emprego da tecnologia, como proces-

so decisivo do desenvolvimento econémico-social;

v) Emergéncia de uma nova metodologia de racioci-
nio (tecnologia de intelecto) capaz de dar resposta a
problemas muito mais complexos do que a simples
correlacdo de duas variaveis. Nesta otica, o trabalho
e o capital tendem a ser suplantados pela informacao
e pelo conhecimento, tornando-se estes as variaveis
centrais da economia (Kovacs, 2002). Por essa razio,
0s processos sociais, pelo seu controlo, passam a set
centrais ao nivel dos sistemas politicos e a expressao
de sociedade de informacio e, por vezes, de socieda-
de da informacdo e do conhecimento (Freire, 2002),
tornam-se cada vez mais comuns no léxico contem-

porineo.

Alain Touraine, numa obra de finais dos anos 60,
designou a sociedade poés-industrial de “sociedade
programada”, argumentando que o mecanismo regu-
lador fundamental é a programacao de recursos
(1969). Num exercicio de comparagdo entre a socie-
dade industrial e a pés-industrial, percebemos que
nesta ultima, as lutas sociais nido sio empreendidas
pela apropriacdo da riqueza gerada mas pelo dominio
dos processos de afetacdo de recursos, de ritmos e
formas de alcancar objetivos coletivos. Processos
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esses em que as classes e os grupos sociais, as enti-
dades publicas e privadas se confrontam procurando
influencia-los com a sua propria légica. Neste tipo de
sociedade, o que comanda os conflitos e as desigual-
dades de distribuicio do rendimento econdémico é a
informacdo e o conhecimento, os quais funcionam
como instrumentos de controlo do desenvolvimento
e como principal recurso para o posicionamento dos
individuos na estrutura social. Touraine salienta al-
gumas caracteristicas da sociedade pos-industrial,
também apontadas por Bell, no entanto, a sua analise
atribui maior énfase as novas classes sociais ¢ aos

conflitos provenientes das novas relagdes sociais.

Alvin Toffler da nota da eclosio da “Civilizacio da
Terceira Vaga”, ou seja, a emergéncia de uma nova
civilizacdo que traz consigo novos estilos de familias,
diferentes modos de trabalhar, amar e viver, uma
nova economia, novos conflitos politicos e funda-
mentalmente uma nova percecio. (Toffler, 1984a),

Como escreve o autof,

Procuramos palavras que descrevam toda a forca e
todo o alcance desta extraordinaria mudanga. Alguns
falam do assomar de uma Era Espacial, de uma Era
Informacional, de uma Era Eletrénica ou de uma
Aldeia Global (Toffler, 1984: 13).

No entanto, o autor nido considera adequada ne-
nhuma das designa¢des que tém vindo a ser avanca-
das. Ou pot terem um enfoque testtito e/ou pot
serem demasiado estaticas; condi¢bes que estreitam a
nossa compreensao e nao revelam toda a dimensao e
o dinamismo das mudancas que avancam impetuo-
samente. Toffler (1984b) declara que nos confron-
tamos com a mais profunda reestruturacio criativa
de todos os tempos. As ideias-chave do periodo in-
dustrial estdo a ser desacreditadas, ignoradas e ultra-
passadas ou incluidas em teorias mais abrangentes e
mais poderosas.

Manuel Castells (2002) descreve a sociedade con-
temporanea como uma sociedade globalizada, cen-
trada no uso e aplicacdo de informacao e conheci-
mento, cuja base material vai sendo alterada de for-
ma acelerada por uma revolu¢io tecnoldgica centra-
da nas tecnologias da informacao. Este facto conduz
a profundas mudangas nas relagdes sociais, nos sis-
temas politicos e nos sistemas de valores. O autor
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mobiliza o termo “sociedade em rede” e conceptua-
liza a rede como “um conjunto de nos interligados”
(Castells, 2002: 606) que, pela sua maleabilidade, fle-
xibilidade e poder, se torna uma ferramenta de gran-
de utilidade para dar conta da complexidade da con-
figuracdo das sociedades contemporineas sob o pa-
radigma informacional.

As redes sdo estruturas abertas capazes de se expan-
dir de forma ilimitada, integrando novos nés desde
que consigam comunicar dentro da rede, nomeada-
mente, desde que partilhem os mesmos codigos de
comunicagdo (por exemplo, valores ou objetivos de
desempenho). Uma estrutura social com base em
redes ¢ um sistema aberto altamente dinamico sus-
cetivel de inovagdo sem ameagas ao seu equilibrio
(Castells, 2002: 607).

Segundo as observacoes e analises do autor, a nova
economia estd organizada em torno de redes globais
de capital, gestdo e informacdo, com geometria vari-
avel, cuja interacdo supera as tradicionais diferencas
entre empresas € pequenos negocios e atravessa di-
versos sectores, espalhando-se por diferentes pontos
geograficos e unidades econémicas. Castells, defende
que a convergéncia da evolugdo histérica e da mu-
danga tecnoldgica, nos conduziu a um modelo cultu-
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ral de interacdo, onde a informacdo constitui o “in-
grediente-chave” da nossa organizacdo social ¢ o
fluxo de mensagens entre redes ¢ o encadeamento

basico da nossa estrutura social.

Peter Drucker (1996) refere que, na histéria ociden-
tal, as transformacOes radicais tém ocorrido com
intervalos de centenas de anos, mas que, numa ques-
tio de décadas, a sociedade em que vivemos reorga-
nizou a sua visio do mundo, os seus valores basicos,
as suas estruturas sociais e politicas, as suas artes e as
suas instituicdes-chave. A nossa época corresponde,
assim, a um desses perfodos de transformacdo, que
ndo se limita a sociedade ou civilizacio ocidental mas
abrange uma histéria e uma civilizagao a escala mun-
dial. “Nesta sociedade, o conbecimento ¢ o principal recurso
dos individuos e da economia em geral’ (Drucker, 1996:
78). Segundo o mesmo autor, os tradicionais fatores
de producio — a terra (ou seja, recursos naturais), a
mao-de-obra e o capital — tornaram-se secundarios.
De facto, estes recursos podem ser facilmente obti-
dos desde que exista conhecimento. Nasce, assim,
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um novo sentido, para a expressao conhecimento, o
conhecimento com utilidade, ou seja, como meio
para obter resultados sociais e econémicos. E por
isso que o autor também designa a “sociedade do
conhecimento” como a “sociedade das organiza-
¢bes”, pois o proposito e a funcdo de cada organiza-
¢do, seja empresarial ou nio, reside na integracio de
conhecimentos especializados numa tarefa.

Stewart (1999), nesta mesma linha de pensamento,
defende que o conhecimento se tornou um recurso
econémico mais importante do que a matéria-prima
e, frequentemente mais importante do que o dinhei-
ro. Uma constatagdo que pode ser observada quando
o valor de mercado de algumas empresas supera o
valor do se patriménio financeiro e fisico (patrimé-
nio tangfvel) acumulados. De acordo com Terra
(2001a), isso acontece porque os valores intangfveis
como as patentes depositadas, a imagem, o valor da
marca, o talento dos funcionarios e o capital intelec-
tual agregado tém sido cada vez mais valorizados e
acabam por gerar um aumento consideravel do valor
das acoes dessas empresas, quando sio cotadas em
bolsa. Stewart (1999) define “capital intelectual” co-
mo um composto de “waterial intelectual — conhecimento,
informagao, propriedade intelectnal, experiéncia — que pode ser
usado para criar rigueza. B a inteligéncia coletiva” (Stewart,
1999: 14). O “capital intelectual” é uma matéria difi-
cil de captar mas, se observarmos atentamente, veri-
ficamos que o primado da inteligéncia ¢ evidente por
toda a parte nos produtos e servigos com que nos
cruzamos todos os dias.

Assim, os principais atores deste novo paradigma
sao, sem duvida, as pessoas que detém o conheci-
mento como meio de producio (Serrano & Fialho,
2003). Kaplan e Norton (1997), referem que uma das
mudangas mais radicais no pensamento da gestao das
organizacGes nos ultimos anos consistiu na trans-
formacdo do papel dos trabalhadores, que passou de
fornecedor de forca fisica para analisador de dados
cada vez mais abstratos. Esta visdo ¢ corroborada
por diversos autores, nomeadamente por Drucker
(1993) e por Stewart (1999) quando se referem aos
knowledge workers, por Sveiby (1998) quando ex-
pressa as diferencas dos paradigmas industrial e do
conhecimento. Edvisson e Malone (1998) e Sveiby
(1998), relembram que as pessoas sao os unicos
agentes nas organizacGes. Efetivamente, todos os



ativos e estruturas (tangfveis ou intangiveis) sao o
resultado das a¢bes humanas, pelo que a produgio
humana pode ser vista como uma criacdo de conhe-

cimentos.

O trabalhador ¢é perspetivado como a fonte da cria-
¢do do conhecimento das proprias organizagdes. No
entanto, para que esta afirmacdo se concretize na
pratica os profissionais tém de renovar o seu conhe-
cimento e isso requer uma reflexdo continua sobre
os processos de aprendizagem. Na perspetiva de
Nonaka e Konno (1998), o cerne da questio nao se
encontra no conhecimento em si, mas sim na criacao
de um contexto onde a criagdo, a aquisi¢ao e a difu-
sao de novo conhecimento possa ser promovida e
alimentada, recorrendo aos instrumentos organizaci-
onais explicitamente criados para o efeito. Deste
modo, o conhecimento deve ser entendido como o
fruto de interacdes especificas ocorridas entre indivi-
duos, assumindo-se, assim, como um ativo social-
mente construido. O grande repto lancado as organi-
zagoes passa pela utilizagdo de praticas de desenvol-
vimento de equipas, de aprendizagem coletiva ou
organizacional e de gestdo do conhecimento (Kluge
et al., 2002) que oferecam oportunidades diversas de
enriquecimento profissional e estimulem as pessoas,
niao sé6 a desenvolver coletivamente competéncias,
mas também a partilhd-las, estimulando a coopera-
¢io no trabalho.

Segundo um Relatério Mundial da UNESCO publi-
cado originalmente em 2005, cada sociedade possui
as suas proprias mais-valias no ambito do conheci-
mento, pelo que ¢é necessario trabalhar de modo a
articular as possibilidades que as sociedades ja dispo-
em com as novas formas de elaboragdo, aquisi¢ao e
difusio de conhecimento, valorizadas pelo modelo
econémico do conhecimento (Bindé, 2007). Com
efeito, hd ja alguns anos que esta questdo esti no
topo das prioridades ao nivel europeu. No fim dos
anos de 1980 a OCDE comecou a introduzir o con-
ceito de knowledge-based economy, (economia baseada
no conhecimento). Ora, uma Economia baseada no
Conhecimento valoriza a aprendizagem, a formacio
e a gestio dos recursos humanos nas organizacoes.
Pelo que nio foi uma surpresa, quando em 2000, os
responsaveis politicos da Unido Europeia tracaram
as linhas orientadoras da “Estratégia de Lisboa”, e ai
estabeleceram que deveria ser “assegurado um au-
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mento anual substancial no investimento percapita
em recursos humanos” (CEL., 2000),
desta forma, o valor fundamental do capital humano

realcando,

na “Sociedade da Informacio” e “Sociedade do Co-
nhecimento”. A emergéncia de uma economia do
conhecimento ¢ acompanhada pela conce¢io de uma
learning economy (economia da aprendizagem). E assim
que, na Estratégia de Lisboa, as ideias explicitadas
pelo Conselho Europeu, em margo de 2000, assumi-
ram como objetivo fundamental: “trmar a economia
europeia baseada no conbecimento a mais dindmica e competi-
nva” (CEL, 2000). Para alcancar tal objetivo, os pai-
ses europeus trabalham na modernizacdo das suas
organizacGes, uma vez que consideram fundamental
potenciar o investimento nos recursos humanos e no
conhecimento. Segundo Kovics, “E cada vez mais
consensual a ideia de que a qualificacio dos recursos humanos,
isto ¢ a sua capacidade de acrescentar valor, estd relacionada
comt a competitividade das organizagies, dos paises e dos blocos
econdmicos, numa economia em que as atividades sao, de uma
Jforma geral, intensivas em tecnologia de informagao e comuni-
cagao e em conhecimento” (Kovacs, 2002: 81).

Nio obstante o potencial do conhecimento na soci-
edade atual, Monteiro alerta para o fato de se verifi-
carem incongruéncias entre o discurso ¢ o compor-
tamento: se por um lado existe o reconhecimento da
importancia do fator humano como sustenticulo da
competitividade, por outro, assiste-se a uma desvalo-
rizacdo crescente dos recursos humanos, através de
praticas de flexibilizagdo quantitativa e qualitativa
que perspetivam a reducio de custos. E por isso que,
se ao nivel do discurso da gestdo se enfatiza o desen-
volvimento dos recursos humanos, ao nivel da prati-
ca constata-se que existem atuagdes contraditorias e
até inconciliaveis (Monteiro, 2007: 20).

Segundo Kévacs, estamos inseridos numa sociedade
assimétrica e dual, onde existe uma polarizacdo pro-
gressiva entre uma elite poderosa, a “classe do sa-
ber”, e uma massa de trabalhadores cujas condi¢Ges
de trabalho tendem a deteriorar-se (Kdévacs, 2002).
Deste modo, determinados perfis profissionais tém
vindo a assistir a um empobrecimento do seu estatu-
to, tém perdido protagonismo, regalias e importan-
cia. No entanto, é igualmente verdade que determi-
nados grupos munidos de talento e competéncias e
de conhecimentos considerados escassos, se tém
tornado centrais ¢ transitado da mera participagio,



Relacdes entre Sociedade e Conhecimento

para o protagonismo ao nivel do desenvolvimento
organizacional (Evans, 2003 cf. Monteiro, 2007).

Vivemos numa época paradoxal, pois atualmente o
protagonismo do conhecimento ao nivel da criagdo
de riqueza gera desigualdades mas também oferece
as possibilidades para a sua superacdo. Tudo isto
porque nos nossos dias, ao contrario do que ocorreu
noutros periodos histéricos, sdo os trabalhadores
que detém os meios de producio, facto que lhes da
possibilidades para gerar novos sentidos e tragar no-
vas trajetorias socioprofissionais (Monteiro, 2007).

Conclusoées

Num primeiro momento desta reflexdo abordamos
alguns dos principais temas ¢ problemas de que se
tem ocupado a teoria do conhecimento e discorre-
mos, de forma muito breve, sobre a forma como
aqueles tém sido tratados, ao longo do tempo pelos
diferentes autores e correntes.

A discussio filoséfica sobre o conhecimento tem-se
apresentado como um movimento pendular entre a
“concecdo do eu” e a “concecio do universo”, mani-
festando um certo antagonismo entre estes dois po-
sicionamentos, dando-se, por vezes, mais importin-
cia a um em detrimento do outro. Exemplo desta
situacdo é a controvérsia entre a perspetiva raciona-
lista e empirista.

Na o6tica de Norbert Elias as questoes das teorias
sociologicas e filoséficas sobre o conhecimento
permanecerdo insoliveis enquanto ambas partirem
de modelos estaticos que nio tenham em conta que a
aquisicio de conhecimento ocorre no interior das
sociedades através de processos de longo prazo (Eli-
as, 1971). Foi neste sentido que Karl Mannheim re-
cuperou o Materialismo Histérico de Marx e defen-
deu que o conhecimento, para além de historicamen-
te relativo, é também socialmente relativo, ou seja,
que todo o conhecimento, mesmo o conhecimento
cientifico, ¢ condicionado pelas caracteristicas do ser
social, nomeadamente pelas posi¢oes de classe. Peter
Berger ¢ Thomas Luckman, inspirados pela sociolo-
gia fenomenolégica de Schitz, alargaram a Sociolo-
gia do Conhecimento ao conhecimento comum, ou
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seja, a0 conjunto de processos de construgdo social
do conhecimento na vida quotidiana, preocupando-
se com os processos que estabelecem que ha conjun-
tos de conhecimentos humanos que sio vistos como
“a realidade”.

A histéria ensina-nos que as sociedades se preocupa-
ram desde sempre em armazenar as memotias e 0s
saberes coletivos. Contudo, nas sociedades contem-
porineas do ocidente, a década de 90 do século XX
foi pautada por um setor tercidrio dominante em
relacdo aos restantes setores de atividade, como re-
sultado de um desenvolvimento tecnolégico que al-
terou radicalmente a forma de processar informacao
permitindo a manipulacio de volumes de informagdo
cada vez maior. Desta forma, a informacdo e o co-
nhecimento foram assumindo um papel fulcral na
economia, tendo-se tornado, nalgumas situacdes,
mais importantes do que o capital, as matérias-
primas e até do que o trabalho.

Sociedade da informacio, sociedade do conhecimen-
to, sociedade pés-industrial ou ainda a sociedade em
rede sdo designag¢des utilizadas por sociélogos e ou-
tros pensadores, e que traduzem as profundas trans-
formagdes que caracterizaram o final do séc. XX e o
inicio do séc. XXI.

Atualmente, os ativos necessarios para a criacdo de
riqueza ja ndo se reduzem, como antes, a terra, ao
trabalho fisico ou as maquinas, sio, em vez disso,
ativos constituidos pelo conhecimento: a “inteligén-
cia coletiva”. Os principais atores deste novo paradi-
gma sdo as pessoas que detém conhecimento como
meio de producao. E principalmente os chamados
“trabalhadores do conhecimento” que carregam con-
sigo os meios de producao contrariando os paradig-
mas societais anteriores. A atual sociedade de servi-
cos, baseada em atividades intelectuais que mobili-
zam intensivamente o conhecimento, vem colocar o
sujeito no centro das grandes equagdes (econdémicas
ou societais).



Referéncias bibliograficas

Aron, R. (1994). As Etapas do Pensamento Socioldgico (3a ed.).
Lisboa: Dom Quixote.

Barata, O. S. (2002). Introducio ds ciéncias Sociais (10a ed.,
Vol. 1). Lisboa: Livraria Bertrand.

Berger, P. L. (2007). Perspecptivas socioldgicas: nma visio huma-
nistica (29a ed.). Petropolis: Editora Vozes.

Berger, P. L., & Luckman, T. (2004). A Construgio Social da
Realidade. Um livro sobre a sociologia do conbecimento. (2a
ed.). Lisboa: Dinalivro.

Bindé, J. (2007). Rumo ds Sociedades do Conbecimento: Relatdrio
Mundial da Unesco. Lisboa: Instituto Piaget.

Blanché, R. (1988). A Epistemologia. Lisboa: Editoral Pre-
senca.

Bronowski, J., & Mazlish, B. (1960). A Tradigio Intelectnal
do Ocidente. 1isboa: Edicoes 70.

Castells, M. (2002). A sociedade em rede. Lisboa: Fundac¢io
Calouste Gulbenkian.

Corcuff, F. (2001). As Novas Sociologias. Construgoes da reali-
dade social. Sintra: Varl. Ldaa.

Coutinho, C. P. (2011). Metodologia de Investigacio em Ciéncias
Sociais e Humanas: teoria e pratica. Coimbra: Almedina.

Descartes, R. (1986). Discurso do método. Lisboa: Europa
América.

Drucker, P. F. (1993). Post-capitalist Society. New York:
Harper Collins Publishers.

Drucker, P. F. (1996). A Gestio numa Epoca de Grande Mu-
danga. Lisboa: Difusio Cultural.

Edvinsson, L., & Malone, M. S. (1998). Capital intelectnal:
descobrindo o valor real de sua empresa pela identificacio de sens
valores internos. Sio Paulo: Makron Books.

Elias, N. (1971). Sociology of Knowledge: New Perspec-
tives Part  One.  Socology, 5(2), 149-168.
doi:10.1177/003803857100500201

Ferreira, J. M. C., Marques, R., Graga, J. C., Carvalho, A.
S., Peixoto, J., & Raposo, R. (1995). Sociologia. Lisboa:
Mc Graw-Hill.

Freire, J. (2001). Sociologia do Trabalho - uma introducio (2a
edicdo.). Edices Afrontamento.

Freire, J. (2002). Mudanca e modernizacio nas empresas
portuguesas. Sociologia, Problemas e Praticas, 38, pp. 139—

149. Disponivel em  http://www.scielo.gpeari.

55

Desenvolvimento e Sociedade | n.° 1 Novembro 2016

mctes.pt/pdf/spp/n38/n38a08.pdf

Giddens, A. (1998). Politica, Sociologia e Teoria Social. Confron-
tos com o pensamento social cldssico e contemporineo. Oeiras:
Celta Editora.

Hessen, J. (1978). Teoria do Conbecimento . Coimbra: Editor
Sucessor. Instituto Piaget.

Kant, 1. (1997). Critica da Razdo Pura (4a ed.). Lisboa: Fun-
da¢io Calouste Glubenkian.

Kaplan, R. S., & Norton, D. P. (1997). A estratégia em Ac-
¢do: Balanced Scorecard. Rio de Janeiro: Editora Campus.

Kluge, J. K., Stein, W., & Licht, T. (2002). Gestio do Conbe-
cimento. Cascals: Principia.

Kovacs, 1. (2002). As Metamorfoses do Emprego: Llusies e Pro-
blemas da Sociedade da Informagio. Oeiras: Celta.

Kuhn, T. S. (2009). A estrutrura das revolucies cientificas. Lis-
boa: Guerra e Paz Editores.

Mannheim, K. (1986). Sociologia do Conbeciments. Porto:
Rés-editora.

Marx, K. (1971). Contribuigio para a critica da Economia Politi-
ca. (M. H. B. Alves, Trans.). Lisboa: Editorial Estampa.

Monteiro, S. J. F. (2007). Gestio do conbecimento: contributos
para a conceptualizagio e operacionalizacio Um Projecto de in-
vestigagao - Acgdo. Universidade do Porto. Disponivel
em http://repositotio-aberto.up.pt/bitstream/10216/
23412/2/67491.pdf

Nonaka, I., & Konno, N. (1998). The Concept of Ba:
Building A Foundation For Knoweldge Creation. Ca/i-
Sfornia Management Review, 40(3), 40—54. Disponivel em
http:/ /kep-research.wikispaces.com/file/view/The+
concepttof+ba_building+a+foundation+
for+knowledge+creation.pdf

Nonaka, 1., & Takeuchi, H. (1997). Criagio de conbecimento
na emipresa - como as empresas _japonesas gerem a dindmica da
inovagdo (13a ed.). Rio de Janeiro: Editora Campus.

Outhwaite, W. (2002). A Filosofia da Ciéncia Social. In B.
S. Turner (Ed.), Teoria Social. Miraflores: Difel. pp. 83—
106.

Paulos, M. R., & Moniz, A. B. (2013). Os trabalhadotes do
conhecimento num setor tradicional: o caso dos desig-
ners do vestuario. Sociologia, Problemas e Priticas,
2013(72), 103-122. doi:10.7458 /SPP2013722620

Santos, B. de S. (2002). Introdugio a uma ciéncia pds-moderna
(6a ed.). Porto: Edi¢oes Afrontamento.

Setrano, A. M., & Fialho, C. (2003). Gestao do Conbecimento:



Relacdes entre Sociedade e Conhecimento

O novo paradigma das organizagies. Lisboa: FCA — Editora
de Informatica.

Silva, E. W. da. (2012). Sociologia do conbecimento. 1jui: Edito-
ra Unijui.
Stewart, T. (1999). Capital Intelectual: A nova rigneza das or-

ganizagoes. Lisboa: Silabo.

Sveiby, K. E. (1998). A Nova Rigueza das Organizacies: Ge-
renciando e Avaliando patriménios de Conbecimento (Ta ed.).
Sao Paulo: Campus.

Terra, J. C. C. (2001). Gestio do conbecimento: o grande desafio
empresarial (2a ed.). Sdo Paulo: Negocio Editora.

Toffler, A. (1984a). A ferceira vaga. Lisboa: Livros do Bra-
sil.

Toffler, A. (1984b). O Choque do Futuro. Lisboa: Livros do
Brasil.

Touraine, A. (1969). La Sociedad Post-Industrial. Atiel.

56

Nota:

Bernardete Sequeira | Doutora em Sociologia, IIFA-
UEvora | Prof*. Auxiliar, FE-Univ. Algarve

Jodo Filipe Marques | Doutor em Sociologia | Prof. Au-
xiliar, FE-Univ. Algarve



