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Resumo

O conteddo do presente artigo foi apresentado pelo autor nas Provas da Aptiddo Pedagdgica e Capacidade
Cientifica (n.° 1 do art. 58.° do ECDU), realizadas pelo autor, em 2007, na Universidade de Evora.

O numero crescente de investigacdes em todas as areas do conhecimento, a complexidade e a natureza de
novos objectos de estudo, a plutidisciplinaridade da investigacdo, a quantidade de recursos (humanos, finan-
ceiros, técnicos...) envolvidos, a pressdo exercida sobre os investigadores para atingirem os resultados espera-
dos, a divulgagdo nos dltimos tempos de ma conduta cientifica e a defesa intransigente dos direitos dos sujei-
tos da investigacio fazem da “Etica na Investigacio” um tema actual, premente e aberto permanentemente a
discussdo da comunidade cientifica, em particular e da sociedade, em geral. Se progresso cientifico é muito
importante, também ¢é essencial que o mesmo se faga com ética porque o cientista ndo deixa de ser um cida-
dio.

A ética na investigacdo social assenta na defesa dos direitos das pessoas e alicer¢a-se em documentos aprova-
dos internacionalmente donde se extraem os principios universais e em outros documentos, como cédigos

deontoldgicos e guidelines, que guiam a particularidade das questdes éticas. Articular a defesa dos direitos das
s
pessoas e o progtresso cientifico ndo é uma impossibilidade, mas um desafio.

As questdes éticas trazem constantemente novos dilemas e novos desafios e exigem uma reflexdo permanente
da comunidade cientifica e da sociedade em geral, mas nio sio impeditivas do desenvolvimento do conheci-
mento cientifico.

Palavras-Chave: Etica, investiga¢do social, sociologia.

Introdugio

O tema da ligio tedrico/pritica insere-se no Progra-
ma da disciplina de Métodos e Técnicas de Investiga-
¢ao Social I (1.° ciclo do curso de Sociologia), Técni-
cas de Investigacdo Social I (Complemento de For-
macdo em Enfermagem) e Métodos e Técnicas de
Investigacao Social (1.° ciclo do curso de Turismo) e
desenvolve-se no Mdédulo 0: Introducio, onde se
abordam os aspectos relacionados com a importan-
cia, utilidade, obsticulos na investigacdo e também a

problemtica da ética.

A seleccio do tema “A Etica na Investigacio Social”
para a licao tedrico-pratica na area cientifica da Meto-

dologia resulta, principalmente, da transversalidade

do tema, comum a todas as ciéncias, e no facto de
nido merecer, as vezes, a atencdo devida nos conteu-
dos programaticos das disciplinas de Metodologia [1]
nem na apresentacao (publicacio) dos resultados da
investigagio como se fosse um tema menor no con-
junto das diferentes matérias a estudar. Pelo contra-
rio, o nimero crescente de investigacGes em todas as
areas do conhecimento, a complexidade e a natureza
de novos objectos de estudo, a pluridisciplinaridade
da investigacio, a quantidade de recursos (humanos,
financeiros, técnicos...) envolvidos, a pressdao exercida
sobre os investigadores para atingirem os resultados
esperados, a divulgacio nos ultimos tempos de ma
conduta cientifica e a defesa intransigente dos direitos
dos sujeitos da investigacio fazem da “Ftica na In-
vestigacdo” um tema actual, premente e aberto per-
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manentemente a discussio da comunidade cientifica,
em particular e da sociedade, em geral. Se progresso
cientifico é muito importante, também ¢é essencial que
o mesmo se faca com ética porque o cientista nao
deixa de ser um cidadao: “alguém a quem a sociedade
confia o conhecimento ja adquirido e lhe pede para o
conservar ¢ fazer frutificar. Avalia se o cientista pelo
seu contributo ao conhecimento. O cientista é tam-
bém um cidadio e avalia-se o cidadio pelo seu com-
portamento — a conformidade com os valores morais
do seu meio” (Créte, 2003: 254). Quando esta matéria
¢ leccionada, o aluno ja adquiriu conhecimentos so-
bre a neutralidade e objectividade nas Ciéncias Soci-
ais, a pluridisciplinaridade e multidisciplinaridade das
ciéncias e sabe caracterizar o que ¢ uma investigacio
cientificamente significativa e socialmente util, con-
ceitos que lhe permitem compreender melhor a im-
portancia e a complexidade da ética na investigacdo

social.

O material de apoio a esta licdo integra: Texto de
apoio: constitui o ponto de partida para uma aborda-
gem mais vasta ao tema. O desenvolvimento dado ao
texto de apoio, sendo, por um lado, um texto de di-
vulgacio e, por outro, um texto de sintese, deixa uma
margem significativa para que o aluno o possa apro-
fundar, no todo ou em parte, conforme o interesse e
necessidade sentida no processo de aprendizagem das
disciplinas de Métodos e Técnicas de Investigacdo
Social/Técnicas de Investigagio Social ou em outras
situagées em que tenha de realizar investigacdo. O
texto organiza-se, para além da Introdugao e Conclu-
sao, a partir dos objectivos a atingir e conceitos a ad-
quirir com a leccionagdo deste tema, a volta de quatro
pontos: os fundamentos e a evolucdo da ética na in-
vestigacao (1); os conflitos de interesse no quadro de
uma investigacdo (2); os principios basicos e univer-
sais da ética, subdivididos da seguinte forma: o prin-
cipio do respeito pelas pessoas (3.1); o principio da
beneficiéncia (3.2) e o principio da justica (3.3) e, fi-
nalmente, a ma conduta cientifica e a divulgaciao dos
resultados numa perspectiva ética (4). Fi completado
por uma bibliografia sucinta (apenas, a referida no
texto) mas suficiente para o nivel de conhecimento
esperado do aluno, a que se acrescentou a enumera-
¢d0, nao exaustiva, de documentos e legislacao relaci-

onada com o tema.

- Conjunto de exercicios para serem resolvidos, através de

trabalbo individnal ou de grupo.
- Glossdrio

A escolha desta metodologia (texto e licao) resulta da
experiéncia adquirida na leccionagdo das disciplinas
de Métodos e Técnicas de Investigacio Social, ainda
que se reconheca que a existéncia de um texto de
apoio — documento de trabalho — facilite ao aluno a
tarefa de pesquisa bibliografica e haja o risco de nio
procurar outras fontes. Por sua vez, a sistematizagdo
da matéria (para docente e aluno) e o facto de ser um
documento de trabalho aberto a criticas, sugestdes e
permanentes melhoramentos e actualiza¢bes sdo be-
neficios a ndo olvidar. Dirseia, numa antecipa¢iao ao

tema, que os beneficios serdo superiores os custos.

As alteragbes em curso nos objectivos e competén-
cias a atingir, na estrutura curricular e no processo de
aprendizagem conduzirdo, com a experiéncia, a novas
formas de ensinar ¢ aprender pelo que o risco de nio
recorrer a outras fontes pode ser menorizado. Con-
vém referir que o tema ¢ leccionado ao nivel do 1.°
ciclo dos cursos, excepto em Enfermagem, pelo que
estamos ainda longe de uma especializagdo, onde o
tema pode e deve ser aprofundado. Por outro lado,
sera oportuno referir que a metodologia seleccionada
dificilmente ¢é aplicada totalmente numa aula “real”
porque sao outros os condicionalismos: menos tem-
po efectivo disponivel, a complementaridade entre a
teoria e a pratica, a interven¢do dos alunos a pedir
esclarecimentos e colocar duvidas, o que obriga o
docente, se pretender uma aula participada, a uma
maior flexibilidade nos conteddos programaticos nao
s6 na sequéncia com que a matéria é apresentada co-
mo também na extensio e profundidade do progra-
ma. A transversalidade do tema permite ainda que o
mesmo seja abordado de uma forma recorrente atra-
vés de outras matérias constantes dos programas das
disciplinas.

- Objectivos

No final da sessio lectiva sobre a Ftica na Investiga-

¢do Social, o aluno devera ser capaz de:



e Conhecer os principais problemas éticos de

uma investigacao.

e Conhecer os principios universais da ética na

investigacao.

e  Discutir conflitos entre os principios éticos e

o interesse social e cientifico da investigacio.

e Identificar custos e beneficios de uma inves-

tigacao.

e Identificar os elementos de um consentimen-

to informado adequado.

e Identificar, a partir de investigacdes concre-

tas, as dimensdes éticas da investigacao.
e Conhecer e Aplicar o Céodigo Deontoldgico.
e  Definir os conceitos constantes do glossario.

e Aplicar os principios éticos na realizacio de

uma investigacao.

e Definir estratégias para resolver as questoes

éticas de uma investigacao.

- Conceitos

O aluno devera ser capaz de definir os seguintes
conceitos:

Andlise Custo — Beneficio | Anonimato | Au-
todeterminacao | Beneficéncia | Beneficio |
Codigo de ética | Coercao | Confidencialida-
de | Consentimento informado | Dano |
Deontologia | Engano | Engodo | Etica |
Efeito de Hawthorne | Fraude | Grupos vul-
neraveis | Plagio | Privacidade | Risco | Ris-
co minimo| Sigilo | Sujeito
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1. A ética na investigagdo social: Fundamen-
tos e evolugao

As questoes éticas na investigacido desenvolveram-se,
primeiro nas ciéncias biomédicas, mais tarde nas ci-
éncias do comportamento e estenderam-se, progres-
sivamente, a todas as ciéncias. O seu maior desen-
volvimento deu-se em consequéncia dos abusos co-
metidos, durante a Segunda Guerra Mundial, em
experiéncias nazis sobre prisioneiros de guerra e
“inimigos raciais”. Nestas experiéncias eram violados
os principios éticos basicos universais, uma vez que
os sujeitos ndo eram informados acerca das experi-
éncias, nao podiam recusar-se a patticipar, nio ti-
nham um tratamento justo e imparcial, eram explo-
rados e os danos (permanentes, inclusive a morte)
eram superiores aos beneficios, qualquer que seja a
perspectiva em que se analisem [2].

Apbs a Segunda Guerra Mundial, a proteccio da
liberdade e dos direitos das pessoas, o facto de enti-
dades publicas e privadas se terem envolvido na exe-
cucio e/ou financiamento de multiplos projectos de
investigagdo, o nimero crescente de investigacoes,
em todas as ciéncias, envolvendo pessoas, as pres-
soes exercidas sobre os investigadores para que apre-
sentem resultados [3] e o desenvolvimento perma-
nente de todas as ciéncias, no referente a novos ob-
jectos de estudo e a novos procedimentos metodold-
gicos, faz com que as questOes éticas necessitem
constantemente de aprofundamento de modo a sal-
vaguardar duas finalidades fundamentais: garantir os
direitos e o bem-estar dos sujeitos e, simultaneamen-
te, fazer progredir o conhecimento cientifico.

E dentro destes principios gerais nio regulamenta-
dos que situamos o aparecimento de um conjunto de
documentos orientadores [4] para os complexos
problemas da ética no ambito da investigacdo cienti-
fica: o Cédigo de Nuremberga (1947); a Declaracdo
de Helsinquia (1964) [5], o Belmont Report [6]
(1978) ou a Convencio dos Direitos do Homem e da
Biomedicina [7] (1997). As comunidades profissio-
nais deram inicio a elaboracio de cédigos de ética ou
deontolégicos [8] e as Universidades e outras Insti-
tuicoes de Investigacdo a elaboracdo de guidelines ¢ a
criacio de Comissodes de ética a fim de avaliar as in-
vestigacdes desenvolvidas sobre a sua responsabili-
dade [9]. Por exemplo, o Cédigo Deontolégico dos
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Socidlogos Portugueses (CDSP) afirma que “A priti-
ca socioldgica partilha principios gerais da ética cientifica’
(APS, 1992:3) e que o CDSP “(...) tem como preocupa-
¢do fundamental explicitar os principais tipos de responsabili-
dades dos socidlogos para com os financiadores e clientes, alu-
nos e colegas, inquiridos e entrevistados, grupos e instituigoes
alyo de pesquisa ou intervengio, outras fontes de informagao e
contextos sociais que possam ser afectados; em termos gerais,
responsabilidades para com a sociologia e a sociedade” (APS,
1992:3). A necessidade de continuar a elaborar novos
cédigos de ética ou actualizar os ja existentes, desen-
volver guidelines ou implementar comissoes de ética
mostra que ainda ndo esta resolvida a tensdo existen-
te entre o desenvolvimento do conhecimento e a
defesa dos direitos dos sujeitos e de todos os partici-
pantes da investigagdo. Porém, se os documentos sio
importantes como orientadores da investigacio em
todas as suas fases, 0s mesmos ndo contém respostas
a todas as situagdes pelo que os problemas éticos
também se resolvem com uma dose de “sensibilidade,
capacidade de negociagio de questoes polémicas e, afinal, bom
senso do investigador [10]” (Moreira, 1994:74).

A universalidade dos cédigos de ética, incapazes de
prever todas as questOes éticas de uma investigacdo
concreta, pode constituir-se como obstaculo a que os
factos sejam analisados no espago, no tempo e na
interaccao entre investigadores, sujeitos e comunida-
de. Apesar das normas existentes (legais ou deonto-
légicas) pode afirmar-se que uma atitude conscienci-
osa por parte do investigador ajudard a tomar deci-
sdes eticamente correctas.

Barnes define questoes éticas como uma situa¢ao em
que “Zemos de decidir entre um on outro tipo de actuagio, nao
em termos de eficiéncia mas em referéncia ao que ¢ considerado
moralmente certo on errade” (Moreira (1994: 66). A deci-
sao entre o certo ou errado resulta da aplicagdo dos
principios da ética na medida em que se pode definir
esta como a ciéncia moral e a arte de orientar o
comportamento. Aplicada a investigacdo, correspon-
de a um conjunto de normas que regulam o “compor-
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tamento moral da investigacao”. Deste modo, através de
um conjunto de normas (permissoes ou interdi¢des),
a ética orienta o comportamento do investigador,
sendo esse comportamento avaliado segundo uma
teoria moral do certo ou do errado. Perante uma
questao de valores e perante questoes abertas, muitas

vezes ndo existe uma resposta unica ou uma mesma
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solucdo para as questdes éticas que surgem. A pro-
gressdo da ciéncia e a resolugdo de problemas sio
critérios insuficientes para que uma investigacao seja
eticamente aceitavel, principalmente se a mesma nao
respeitar os direitos da pessoa e os beneficios forem
inferiores aos prejuizos. Para que uma investigacdo
seja eticamente aceitavel ¢ necessario que, em todas
as suas fases, respeite as normas aplicaveis ao con-
texto em que se desenvolve. Contudo, uma investi-
gacdo considerada ética pode nio ser considerada
moralmente aceitavel por alguns elementos da socie-
dade (ex.: investigagdo em animais), enquanto para
outros é moralmente aceitivel, atendendo aos bene-
ficios que traz para a sociedade e tenham sido toma-
das medidas minimizadoras dos danos causados aos
sujeitos da investigacao.

2. Investigagdo e conflito de interesses

Numa investigacao existem diversos participantes
com objectivos e interesses, umas vezes coinciden-
tes, outras vezes ndo. Entre os principais participan-
tes podemos enunciar a Instituicdo responsavel pela
investigagdo, os financiadores ou patrocinadores, o
préprio investigador com interesses préprios e dis-
tintos dos primeiros e, por dltimo, os sujeitos indivi-
duais ou colectivos sobre quem recai a investigacao.
Refira-se, contudo, que o peso de cada um difere de
investigagdo para investigacao, o que obriga o inves-
tigador a conhecer pormenorizadamente os objecti-
vos gerais e especificos de cada investigacdo e de
cada tipo de participante. Detectada a existéncia de
conflitos de interesses, compete ao investigador ne-
gociar entre as partes a consonancia de interesses
[11], sem perder de vista a tipologia da investigacao e
os objectivos gerais da mesma. O CDSP identifica
esta situagdo ao afirmar que podem existir “discrepdn-
clas de interesses e valores entre cliente e grupo alvo de pesquisa
on iﬂteryeﬂ;do,' ou, em termos latos, entre diversos segmentos
da sociedade sobre os quais incide, de algum modo, a sua acti-
vidade profissional” (APS, 1992: 3). Refere também que
as normas éticas servem para “sifuagdes em que interesses
de conbecimento e valores da pratica cientifica nao sejam facil-
mente compatibilizdveis com interesses e valores predominantes
noutros dominios ou sectores sociais” (APS, 1992: 3).

Outro aspecto de possivel conflito de interesse entre



investigador e sujeito situa-se nas estratégias de in-
vestigacdo e no acesso a fontes (orais, escritas ou
mesmo observacio directa) detentoras, por exemplo,
de informacao privilegiada, legal ou cultural, isto ¢, a
grupos ou individuos a cujo o acesso ¢ restrito, como
politicos, instituicdes confessionais ou partidarias ou
grupos vivendo a margem da sociedade). Neste caso,
impde-se que antes do inicio da investigacdo haja
uma negociacdo entre os diferentes participantes,
para definir de forma clara e precisa as regras de
acesso a informacao, a informacio que pode ser di-
vulgada e a forma como pode ser divulgada, isto &,
negociar as “(...) regras do controlo da informagcao obrigan-
do-se a 5 divulgd-la quando antorizade” (Carmo e Ferrei-
ra, 1998: 114) mas sem abdicar da “autonomia de crité-
rios e procedimentos” proprios da profissdo. Assim, serd
possivel ao investigador responder ao “dilema da dupla
fidelidade”: 2 comunidade cientifica que pretende re-
sultados e ao colectivo ou grupos sociais que lhe
confiaram a informagdo. (Carmo e Ferreira, 1998:
114)

Existem, ainda, outras situag¢oes passiveis de conflito
de interesses. Se possuir conhecimento ¢ adquirir po-
der, importa obter todo o conhecimento possivel
para que dele se possa extrair a capacidade de actuar

ou modificar a realidade social.

O conhecimento constitui sempre um beneficio in-
dividual ou colectivo. Porém, esta ndo é a questdo
central. A questdo central reside no facto dos danos,
riscos e beneficios serem repartidos igualitariamente
ou equitativamente por todos os participantes. Sa-
bemos que, em muitas investigacoes, ha sujeitos que
suportam o risco e os danos e¢ s6 mais tarde alguns
beneficiam dos resultados porque estes s6 produzem
efeito a médio ou longo prazo. Como articular e
ponderar este desfasamento entre risco e beneficio?
Sera que, por parte do sujeito, a consciéncia de con-
tribuir para uma melhoria da sociedade ou da vida do
individuo no futuro ¢ suficiente para ser considerado
um beneficio superior ao custo?

Um possivel conflito de interesses pode aparecer
logo no inicio da investigacdo com a escolha do te-
ma. A escolha do tema [12] pode depender de varios
factores, como vantagem pratica ou interesse cienti-
fico ou intelectual, prémios atribuidos a determina-
dos temas, prestigio que se pode alcancar, existéncia

11

Desenvolvimento e Sociedade | n.° 1 Novembro 2016

de recursos (materiais, humanos, financeiros), ou
mesmo do sistema de valores do préprio investiga-
dor porque “socidlogos de diferentes valores seleccionam di-
versos tdpicos para a investigagao. O cientista social que sabe
qual das suas preferéncias pessoais influin para a selecgdo do
seu tema, estard mais capacitado a evitar a predisposigao que
elas possam introduzir na sua pesquisa do que aquele que
trabalba na ilusio de que ¢ orientado apenas pelas suas consi-
deragies cientificas” (Selltiz et al., 1965: 37), de op¢ao
individual do investigador (por ex., trabalhos de na-
tureza académica), de pedido formulado por parte de
Instituicbes publicas ou privadas ou até por imposi-
¢do profissional para responder a solicitagbes da Ins-
tituicdo onde se exerce a profissdo. Pode, ainda, ter
como finalidade a progressio do conhecimento cien-
tifico e/ou contribuir para a resolucio de problemas
sociais detectados na sociedade. A multiplicidade de
factores, finalidades e objectivos presentes na esco-
lha do tema, todos eles legitimos quando considera-
dos em abstracto, podem coarctar a liberdade de es-
colha do investigador, condiciona-lo nos meios que
lhe sdo disponibilizados e sujeitd-lo aos interesses de
Instituicées donde podem resultar investigagdes mal
planeadas e socialmente inuteis[13]. Naturalmente
que a existéncia destes factores condicionantes da
escolha do tema de investigacao produzem um con-
junto de questées de natureza ética: A classe social
dos cientistas, os seus valores como cidadios e as
instituicbes onde trabalham influenciam a seleccio
de um assunto ou tema? Todos os assuntos ou temas
sao possiveis de investigar? Todos os assuntos ou
temas podem e devem ser investigados? Havera as-
suntos tabus na investigacdo? Havera assuntos ou
temas mais importantes do que outros? Quem define
o que ¢ mais importante? Quem determina o que ¢é
legitimo estudar? Como podem os valores e as insti-
tuicoes influenciar a investigacdo? A quem compete
decidir: a ética? A religidaor A ideologia? Os interesses
cientificos? Os interesses econémicos? A todas estas
perguntas serd possivel dar uma resposta Gnica e de-
finitiva? Nao. Cada situagdo devera ser analisada per
si, atendendo ao tempo e espago onde se pretende
desenvolver a investigacdo, porque as questoes éticas
referem-se a questoes de comportamento individual
ou grupal numa situagdo concreta. Contudo, ¢ de
respeitar na analise das situagdes concretas os princi-
pios éticos universalmente reconhecidos.

Os patrocinadores da investigacdo avaliam um Pro-
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jecto de Investigagio, através de Comissdes de Etica
ou grupos de peritos o que concede ao Projecto
aprovado uma utilidade social e, sobretudo um méri-
to cientifico [14]. Em certa medida, os patrocinado-
res influenciam, directa ou inditectamente, a investi-
gacdo no objecto, nos objectivos, nas estratégias de
investigagdo e até mesmo na publicacdo dos resulta-
dos [15]. A existéncia de conflitos de interesses pode
verificar-se ao nivel da publicagio, se, por exemplo, a
contratualizacido realizada entre as partes impedir ou
condicionar a forma de publicacio de resultados,
donde resultara, inevitavelmente, o ndo cumprimen-
to de uma das finalidades gerais da investigacao: di-
vulgacio do conhecimento e a sua sujei¢do ao escru-
tinio inter—pares. A intervengdo dos patrocinadores ¢é
legitima desde que respeite os principios éticos acei-
tes universalmente e as normas constantes do Codi-
go Deontolégico tal como defende o CDSP ao afir-
mar que se deve defender a “autonomia de critérios e
procedimentos” proéprios do exercicio da sociologia
sem prejuizo pelo “respeito por outras exigéncias decorren-
tes dos enquadramentos institucionais ou contratuais (...),
salvo se colidirem com os de interesses on conviecies e de expli-
citar os pressupostos presentes nessa andlise’ (4) ou utilizar
a profissdo para “fins albeios a profissao de socidlogo (...)
para fins frandulentos” (5). (APS, 1992: 5)

A concessdo do patrocinio a investigacdo nao dis-
pensa na sua execugdo o cumprimento rigoroso dos
procedimentos éticos. Por isso, o patrocinio ou fi-
nanciamento da investigacio nao dispensa a autori-
zagao dos participantes e o consentimento informa-
do dos sujeitos a fim de evitar a participa¢ao sobre
qualquer coacgao ainda que subtil, como pode ser o
facto de se sentir obrigado a participar numa investi-
gacdo porque os seus supetiores hierdrquicos ja auto-
rizaram; sentir que a sua ndo participacdo pode trazer
prejuizo para o grupo em que esta inserido ou forne-
cer ao investigador o que considera “politicamente
correcto” a luz dos interesses da Instituicdo. Sera
uma questdo de bom senso procurar o equilibrio
entre os participantes envolvidos na investigacao,
aceitando o contributo de cada um deles e esperando
deles apenas o que cada um pode ou esta obrigado a
dar a investigacio.
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3. Principios éticos universais

Neste ponto desenvolvem-se os trés principios
éticos universais definidos no Relatério Belmont
(1978): o principio do Respeito pelas pessoas; o
principio de Justica e o principio de Beneficén-
cia. A cada principio da-se um desenvolvimento
préprio e procura-se enquadrar nele as diferen-
tes questoes éticas, independentemente da etapa
da investigagao em que possam surgir.

3.1 Principio de respeito pelas pessoas

De acordo com o Relatério Belmont, o principio de
Respeito pela Pessoa envolve dois aspectos éticos: os
sujeitos devem ser tratados como “agentes autdéno-
mos”, o que implica aceitar e estar informado sobre
essa autonomia, isto ¢, ser capaz de decidir autono-
mamente porque os sujeitos da investiga¢do nio sio
sujeitos passivos muito menos objectos [16]; as pes-
soas com capacidade de autonomia diminuida devem
ser protegidas, o que tem por consequéncia a neces-
sidade de criar mecanismos de defesa destas pessoas.
Quanto ao primeiro aspecto, analisam-se as questoes
relacionadas com a informacao, a investigacao dissi-
mulada e o consentimento informado; no segundo,
analisa-se a problematica dos grupos vulneraveis.

A capacidade de decidir com autonomia sera tanto
maior quanto mais os sujeitos estiver informada so-
bre os varios aspectos da investigacdo. Porém, exis-
tem estratégias/procedimentos metodolégicos a que
o investigador recorre sem respeitar totalmente o
direito do sujeito de receber informaciao de modo a
decidir com autonomia. Sao investigacbes que po-
dem colocar em risco a sadde fisica e mental dos
sujeitos e, consequentemente, afectar o seu bem —
estar; sdo investigacdes em que se esperam resulta-
dos pelo que o investigador conduzira a investigacao
de modo a que nada possa afectar, para além do ra-
zoavel, os resultados da investigacdo. Inserem-se,
neste ambito, as investigacdes que desenvolvam ma-
nipulacio, dissimulacdo ou coer¢do sobre os partici-
pantes.

Sabendo-se que, em algumas situagdes, o comporta-
mento do sujeito altera-se quando se sente observa-



do ou recusa-se a participar se conhecer as finalida-
des e objectivos da investigacdo ou os resultados a
que a mesma pode conduzir, o investigador sente a
necessidade de recorrer ao engano: dissimula o ob-
jecto de estudo, os objectivos, as finalidades e as es-
tratégias/procedimentos metodolégicos, isto ¢é, omi-
te todas as informagdes que possam afectar o suces-
so da investigagdo [17]. Tal facto nao se deve a in-
tencOes dubias ou maldosas do investigador ou signi-
fique que o mesmo tenha por finalidade desrespeitar
os principios éticos, mas coloca, em primeiro lugar, o
sucesso da investigacdo. Mas serd o sucesso o critério
principal para se realizar uma investigacao assente no
engano ou na dissimulacado? A resposta ¢ negativa
porque, em caso algum, o sucesso da investigagdo
pode estar acima dos direitos dos sujeitos. O recurso
a uma investigacdo com estas caracteristicas s6 deve
acontecer se nao houver outras alternativas validas, o
custo da sua nio realizacdo for superior ao custo da
sua realizacdo e ndo haja danos ou riscos, para além
do razoavel, para os sujeitos, para o investigador e
mesmo para a propria ciéncia. Conjugando as afir-
macoes anteriores, pode afirmar-se que também ha
motivos para fundamentar uma investigacdo assente
no engano e na dissimulagdo: os procedimen-
tos/estratégias metodoldgicas, quando se pensa que
o conhecimento da investigacio para além de um
determinado limite pode alterar o comportamento
dos sujeitos afectando, significativamente, os resulta-
dos da investigacao (efeito de Hawthorne); a validade
da investigagdo, quando se pretende generalizar os
resultados a outras situagdes a partir de comporta-
mentos naturais e espontaneos; a inexisténcia de da-
nos significativos ou quando os sujeitos sofrem me-
nos danos do que se fossem informados da totalida-
de da investigacao [18].

O engano também acontece quando o investigador
oculta a sua identidade de investigador [19]. Bulmer
sintetiza as desvantagens da investiga¢do participante
nao declarada: “¢ uma violagao do principio da informagcao
do inquirido, representa uma invasao da privacidade pessoal,
envolve riscos para os investigadores — participantes, fere a
sensibilidade do observador e diminui a confianca piiblica na
investigagdo social* (Moreira, 1994:70). Todavia, deve-
mos distinguir no ambito da investigacao dissimula-
da, a investigacdo realizada em espagos publicos e a
investigacdo realizada em espagos privados [20]. Em
espagos publicos, a dissimulacdo da investigacdo re-
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veste-se de menor gravidade porque os comporta-
mentos podem ser observados por todos os que te-
nham acesso a esse espaco publico. A presenca do
investigador em nada altera, em principio, os com-
portamentos dos sujeitos. Porém, a utilizacao de da-
dos ou de outros documentos na investigacdo deve
salvaguardar os direitos e o bem — estar dos sujeitos
(ex.: fotografias de pessoas e lugares). Quanto aos
espagos privados, as questOes éticas sio mais graves
e importantes. E sobretudo no espaco privado que
se critica a dissimulacao da investigacdo, seja omitin-
do que a investigacdo se esta a realizar ou alterando o
papel de investigador (fazer-se passar por...). Alguns
autores, como é o caso de Erikson, criticam forte-
mente tal possibilidade, “(1) #do ¢ ético para um socidlogo
Jfalsear deliberadamente a sua identidade com o propdsito de
entrar num dominio privado para o qual ele nao foi escolhido;
¢ (...) (2) nao ¢ ético para um socidlogo falsear deliberada-
mente o cardcter da pesquisa a que esti vinculado”. Este
mesmo autor rejeita o principio de que “aquilo que é
bom para o socidlogo, ¢ intrinsecamente ético” (Burgess
1997:216).

Sera que a investigacio oculta provoca sempre danos
aos sujeitos? Serd que uma investigagdao aberta, devi-
damente identificada, altera de forma significativa os
comportamentos dos sujeitos? Serd que a investiga-
¢do através do engano ou oculta compromete sem-
pre a reputacdo das ciéncias que a ela recorrem? Sera
que compromete sempre a realizacio de novas inves-
tigacoes? Serd que o investigador, sobretudo das ci-
éncias sociais, deve assumir clara e objectivamente as
disrupcoes que as situagdes sociais investigadas lhe
trazem? As respostas s6 por demasiada simplifica¢do
podiam ser lineares e absolutas. Pelo contrario, sio
complexas e relativas. Compete ao investigador fazé-
las, reflectir sobre elas e encontrar as melhores estra-
tégias para que o principio ético basico do respeito
da pessoa seja atendido. Sobre este assunto, a posi-
cao de Roth é: “A pesquisa em ciéncias sociais nao pode ser
dividida em “secreta” e “nio secreta”. A questio ¢ mais a de
saber quanto secretismo haverd, com que pessoas e em que
circunstincias? Ou, apresentando a questao de um modo mais
positive (on mais investigavel): quando estamos a realizar uma
pesquisa em ciéncias sociais que envolve o comportamento de
outras pessoas, o que ¢ que lhes digemos e em que circunstin-
cias?” (Burgess, 1997:218)

A investigacdo assente no engano ou dissimulada
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deve ser sempre uma excepgio e quando necessaria
o investigador deve analisar cuidadosamente todas as
consequéncias (biolégicas, psicolégicas, sociais) refe-
rentes aos sujeitos, ao proprio investigador e a cién-
cia (ndo comprometer novas investigacSes). Apesar
de excepeio, os sujeitos devem ser informados sobre
os factos principais, até porque o investigador tem
sempre uma responsabilidade perante os efeitos da
investigagdo sobre os sujeitos ¢ estes nio podem ser
cerceados nos seus direitos. Quando, sem melhor
alternativa, se recorre a uma investigacio baseada no
engano, o investigador pode (deve) informar os su-
jeitos, apos a finalizacdo da investigacdo, tentando
atenuar possiveis danos, através de um processo de
Desmistificacdo  (“deboaxing’) e dessensibilizacdo
(“desensitization”). No primeiro caso (desmistificacdo),
o investigador recorre a entrevistas com a finalidade
de explicar os motivos da dissimula¢do, convencer os
sujeitos que a dissimulacido foi util e que dela ndo
resultam prejufzos para o futuro. No segundo caso
(dessensibilizagao) [21], pretende-se explicar-se aos
sujeitos que os seus novos comportamentos sao dife-
rentes mas ndo estdo fora dos padrées de compor-
tamento pelo que sdo normais ¢ que a sua origem
esta nas circunstancias em que decorreu a investiga-
cdo pelo que se pretende, através da racionalizagio,
que O sujeito aceite um comportamento que entre
em conflito com a sua auto — percepcao do que esta
certo ou errado.

Nos procedimentos/estratégias metodoldgicas atras
descritas as questdes éticas sao complexas e facil-
mente se conclui que estd ausente um verdadeiro
consentimento informado. Existem outros procedi-
mentos/estratégias metodoldgicas (questionarios...)
donde também esta ausente um verdadeiro consen-
timento informado, embora essa auséncia seja menos
visivel e, aparentemente, menos importante. Em es-
tratégias/procedimentos metodolégicos mais apro-
priados a estudos quantitativos, extensivos e descriti-
vos, a informacao ¢ recolhida predominantemente
através de questiondrios ou entrevistas assentes na
adesdo voluntaria dos sujeitos. Reside na adesio vo-
luntaria dos sujeitos uma das primeiras questdes éti-
cas: como seleccionar os sujeitos, os quais tém todo
o direito de serem adequadamente informados. A
participacdo voluntaria dos sujeitos é essencial, mas
faz-se na maior parte das vezes através de subtis pro-
cessos de motivacdo (ex.: recurso a beneficios, ao
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prestigio do sujeito, dos patrocinadores ou do inves-
tigador, prémios...) e assente numa informagao pou-
co completa de modo que o consentimento infor-
mado nem sempre é conseguido de forma plena. Os
sujeitos podem aderir a investigagdo devido a varios
factores: concordar com o objecto de estudo e os
seus objectivos, entender que a investigacao lhe vai
trazer beneficios ditectos ou mesmo indirectos, sen-
tir-se prestigiado em participar na investigacdo (im-
portancia do patrocinador), aumentar a sua auto es-
tima por se sentir util e poder falar de si, ajudar a
ciéncia, receber prémios... Os factores enunciados
também podem funcionar em sentido contrario, isto
¢, serem motivo para que o individuo ndo adira a
investigagdo. Para além desses, o individuo pode nio
aderir por considerar a investigagdio uma perda de
tempo, recusar-se a responder a perguntas intimas ou
a assuntos pessoais ou sociais delicados (invasao da
privacidade), desconhecer o assunto e ndo querer
mostrar ignorancia, nio entender a linguagem da
investigacdo pelo que se pode sentir inferiorizado...
Podemos ainda juntar uma subtil pressao para levar
o sujeito a participar ou a nao desistir da investiga-
cao.

As circunstancias que podem interferir num consen-
timento informado pleno sio muitas e sio funda-
mentadas por critérios diversos. Em alguns casos, a
auséncia de consentimento informado pleno pode
ndo ser grave, estar subentendido [22] ou estar in-
completo. A adesio voluntaria e consciente a partici-
par numa investigacao implica que o sujeito seja in-
formado do objecto e objectivos, do patrocinio, dos
critérios de seleccdo dos sujeitos, das estraté-
gias/procedimentos metodolégicos, dos custos, tis-
cos e beneficios para si e para a sociedade e das pos-
siveis alternativas a ndo participar sem custos ou da-
nos para si ou para o colectivo, grupo ou institui¢ao
a que pertenca, da utilizagdo da informacio recolhida
(confidencialidade e anonimato), da disponibilidade
para lhe serem fornecidas todas as informacdoes adi-
cionais em qualquer momento da investigacio. Sé
uma informacdo completa, em linguagem acessivel
a0 sujeito permite que haja um consentimento in-
formado pleno. O consentimento informado devera
ser dado por escrito, havendo mesmo Instituicdes
(ex. Universidades) que criaram modelos de consen-
timento informado para aplicacdo nas investigacoes
que tutelam. Quando o sujeito estiver incapacitado



de dar um consentimento informado pleno (ex.: os
grupos vulneraveis) pode ser substituido pelo seu
representante legal, como veremos seguidamente ao

analisar a problematica dos grupos vulneraveis.

Quando o objecto de estudo recai sobre um universo
constituido por individuos, grupos ou instituicSes as
questoes éticas tornam-se prementes. Na impossibili-
dade de analisar todos os tipos de universo, da-se
especial aten¢do aos grupos vulneraveis que se podem
definir como um colectivo de individuos que nio
dispoem total e livremente da sua capacidade de deci-

sa0.

As limita¢oes na capacidade de decisio podem resul-
tar de caracteristicas individuais (ex.: criancas, doen-
tes mentais, pessoas emocionalmente incapacitadas,
pessoas incapacitadas fisicamente, mulheres gravi-
das...) ou do meio ambiente onde se inserem (ex.:
presos, idosos institucionalizados...)[23]. A incapaci-
dade para decidir pode ser permanente ou tempora-
ria. Em qualquer dos casos, o consentimento infor-
mado devera ser obtido de acordo com as caracteris-
ticas de cada individuo.

Os grupos vulneraveis costumam constituir univer-
sos interessantes para a investigagdo social porque,
normalmente, constituem um problema para a soci-
edade e para o qual ha que encontrar solugdes. Dai
que a sua escolha tenha, em regra, uma utilidade pra-
tica: resolver os problemas desses “grupos”, contri-
buindo para o seu bem-estar social, sem prejuizo da
investigagdo também contribuir para aprofundar o
conhecimento cientifico. Todavia, a seleccio deste
tipo de universo assenta, algumas vezes, em motivos
mais pragmaticos ¢ operacionais: uma maior dispo-
nibilidade do universo porque detém uma menor
capacidade de dizer ndo a investigacdo; a apropriacao
do conhecimento como forma de manipulacio des-
ses colectivos, actuando sobre eles e modificando a
sua forma de vida; as opgdes ideolégicas do investi-
gador ou o facto do tema “estar na moda”.

Quando o universo ¢ constituido por grupos vulne-
raveis, o investigador obtém, normalmente, autoriza-
¢do das instituicbes que estes frequentam (ex.: pri-
soes, lares para pessoas de idade...) para realizar a
investigagdo, sem que haja, muitas das vezes, uma

vontade totalmente livre de participar por parte dos
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sujeitos envolvidos. Dirseia que a autorizacao dada
pela instituicdo envolve também uma decisio indivi-
dual, o que nio ¢ de todo o caso. A autorizacao dada
reporta-se exclusivamente ao acesso a esse colectivo
em condi¢cbes que podem ser determinadas pelas
instituicées. O consentimento informado deve ser
dado expressamente pelo sujeito ou por quem o re-
presente legalmente. Apesar da sua fragilidade, os
direitos destes sujeitos devem ser totalmente respei-
tados — uma proteccio especial e uma maior atengio
ao desenrolar da investigacdo sao bem vindos — pe-
los responsaveis das InstituicGes e pelos investigado-
res porque a participacdo em qualquer investigacdo
deve ser totalmente voluntaria e consciente, dai a
importancia de um consentimento informado forte
e, em alguns casos (ex.: criancas, doentes mentais
[24]), esse consentimento informado deve vir dos
pais, tutores ou representantes legais [25]. Quando os
sujeitos tenham alguma capacidade de discernimento
(ex.: criancas a partir de uma certa idade) eles pré-
prios deverao dar também o seu consentimento [26].

Estes “grupos” estio mais sujeitos a varios tipos de
risco (fisico ou moral) do que outros universos, don-
de a exigéncia de uma aten¢do muito particular aos
riscos colaterais nao intencionais. Tal facto implica
precaucoes redobradas por parte do investigador.
Uma dessas precaugdes incide na clarificagdo do seu
papel social de modo a que os sujeitos da investiga-
¢io nio o confundam com outros actores sociais
(policia, fiscal, inspector...). Para além desta clarifi-
cacdo, o investigador deve ganhar a confianca dos
sujeitos e, em caso algum, atraicoar essa confianca.

Dentro dos grupos vulneraveis inserimos as pessoas
de idade [27] estejam ou nio institucionalizadas, isto
¢, residam no seu domicilio ou numa instituicio co-
lectiva. Nem todos os autores concordam com esta
posicao (Butler,1990) pelo que preferem defender
duas estratégias diferentes a partir de realidades soci-
ais também distintas.

A primeira posicao assenta no facto de considerar o
colectivo das pessoas de idade como homogéneo e
de todas as pessoas de idade precisarem de uma pro-
teccdo especial. A partir desta posi¢ao, o colectivo
das pessoas de idade constituiria um grupo vulnera-
vel e o investigador actuaria como tal. Esta atitude
corresponde a uma concepgao estereotipada [28] das
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pessoas de idade em que estas sdo vistas como “no-
vamente criancas” e, consequentemente, tratadas
como tal. Levada ao extremo, dispensatia o investi-
gador do cumprimento de algumas normas éticas:
nao precisarem de ser informadas, de darem autori-
zacdo ou de ser respeitada a confidencialidade da
informagao. Outros decidiriam por eles. Representa
uma atitude de menorizacdo das pessoas de idade
que, em nenhuma situacdo, é aceitavel. A segunda
posicao reconhece o colectivo das pessoas de idade
como um colectivo heterogéneo, onde muitos dos
seus elementos mantém até ao fim da vida todas as
suas capacidades o que lhes permite decidir em
consciéncia ¢ em autonomia pelo que nio haverd
necessidade de os tratar de forma diferente de outros
colectivos nao vulneraveis [29]. Segundo esta pers-
pectiva, seria suficiente o cumprimento do cédigo
profissional. Dentro da heterogeneidade do colecti-
vo, ha pessoas de idade diminuidas nas suas capaci-
dades fisicas, intelectuais e emocionais, donde uma
reducio total ou parcial da sua autonomia e da sua
capacidade de decisio. Nestas situagoes, a pessoa de
idade n3o estd em condi¢cGes de tomar uma decisdo
fundamentada assente na autodeterminagio e capa-
cidade de responsabilizacio pelo que é necessario
actuar de forma semelhante a outros “grupos vulne-
raveis”. Caso contririo, serd o sujeito a assumir a

plenitude do consentimento informado.

A crescente institucionalizacio [30] das pessoas de
idade fez aumentar o numero de investigacdes soci-
ais sobre essas instituicdes e sobre o modo de vida
dos seus utentes, tendo os estudos levantado ques-
toes éticas especificas. Refere-se, por exemplo, a sua
participacio ou nio na investigacdio devidamente
autorizados pelas entidades responsaveis pela Insti-
tuicdo. Serda que se sentem livres para participar? Sera
que a ndo participacao afectara a sua estadar Sera que
se sentirdo obrigados a participar com receio de que
a sua nao participacio afecte os interesses do grupo?

Seja qual for a resposta as perguntas enunciadas, a
questao ética central reside no facto do individuo ser
livte de participar em qualquer investigacdo e da sua
recusa ou desisténcia nao resultar qualquer prejuizo
para ele, para o grupo ou para a Instituicio [31]. As
pessoas de idade em instituicdo nao sao um “grupo”
passivo e sempre disponivel para os investigadores
mas devem ser tratados com respeito e consideragao
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acrescida; alids, o mesmo se pode afirmar sobre to-
dos os outros grupos vulneraveis, sobretudo aqueles
que tém a sua liberdade condicionada. Actuar sobre
ou em grupos vulneraveis exige nio sé o cumpri-
mento da ética mas também bom senso por parte do
investigador ¢ talvez, assim, possa antecipar proble-

mas e evitar conflitos.

3.2 Principio de beneficéncia

As diferentes ciéncias sujeitam os participantes de
uma investigacdo a riscos, danos e beneficios, deven-
do uns e outros serem antecipados e avaliados de
modo a minimizar os riscos e os danos e maximizar
os beneficios. No sentido de proteger o sujeito, o
Relatério Belmont (1978) enuncia o principio bésico
da Beneficéncia que se traduz em nio causar danos.
A andlise deste principio envolve dois aspectos es-
senciais: isentar o sujeito de danos e isentar o sujeito
de ser explorado, a que se pode juntar um terceiro
relacionado com a analise da rela¢do custo (risco) —
beneficio.

Quanto a isencdo de danos e de riscos devemos par-
tir do pressuposto de que todas as investigacoes
comportam um determinado grau de risco, mas que
também trazem consigo alguns beneficios, ainda que
estes possam verificar-se s6 a médio ou longo prazo.
Avaliar os riscos e os danos bem como os beneficios
¢ uma tarefa primordial do investigador quando pla-
nifica a investigacio até porque os deve explicitar
clara e rigorosamente aos sujeitos a fim de obter o

consentimento informado.

Aceite a existéncia de riscos e danos, compete ao
investigador desenvolver estratégias adequadas [32],
que devem ser comunicadas aos sujeitos, para os
evitar ou mesmo atenuar. A graduacao geral do risco
[33] permite classificar as investigacbes em quatro
grandes grupos: “nenhum risco previsto”, comum a
maioria das investigacoes das ciéncias sociais ¢ a al-
gumas das ciéncias biomédicas; “risco temporario
minimo”, quando nio ultrapassa os riscos encontra-
dos, normalmente, na vida quotidiana e que acontece
somente durante o decurso da investigagdo (ex.: res-
ponder a questionarios); “nfveis insolitos de risco
temporario”, quando ultrapassam o quotidiano e se



prolongam para além da investigacao [34]; “danos
permanentes inevitiveis” durante ¢/ou apds a inves-
tigacdo. Neste grau de risco, a investigacdo nao deve
realizar-se se os danos sdo previsiveis antes do inicio
da investigacdo. O Cddigo de Nuremberga refere no
ponto 5: “No experiment should be conducted where there is
an a priori reason to believe that death or disabling injury will
oceur, except, perbaps, in those experiments physicians also
serve as subjects”, e no ponto 6 afirma: “T'he degree of risk
to be taken shounld never exceed that determined by the hu-
manitarism importance of the problem to be solved by the ex-
periment’ (Neves, 2001:130).

Porém, se ndo foram previstos, mas surgirem no
decorrer da investigagdo, ou for potencialmente
possivel prevé-los, a mesma devera ser imediatamen-
te suspensa [35], como refere o Cédigo de Nurem-
berga (ponto 10): “During the course of the experiment the
scientist in charge must be prepared to terminate the experi-
ment any stage, if he has probable cause to believe, in the exer-
cise of the good faith, superior skill and careful judgment re-
quired of him that a continuation of the experiment is likely to
result in injury, disability, or death to the experimental sub-
Jeet” (Neves, 2001:130).

Considera-se dano ou risco qualquer elemento ou
procedimento que possa afectar negativamente, in-
dependentemente do tempo e da gravidade, a vida
quotidiana do sujeito. Os danos e riscos potenciais
de uma investigacdo sio multiplos: danos fisicos —
directos ou indirectos (administra¢do de drogas, vin-
ganca sobre o sujeito por parte dos seus pares ou da
hierarquia apesar do anonimato e da confidencialida-
de [36]; mal estar fisico, fadiga [37] ou monotonia;
perda de tempo; sofrimento psicolégico ou emocio-
nal; perda de privacidade; perda de tempo; custos
financeiros directos ou indirectos [38]; stress psico-
légico (desconhecimento dos objectivos e finalidades
da investigagdo...); a expectativa dos resultados, al-
gumas vezes nao correspondida [39]; as condi¢bes a
que pode vir a ser sujeito durante a investigacdo; a
presenca de desconhecidos; a intromissdo na vida
privada [40], que obriga algumas vezes a rever ou
reconstruir o passado; o sentir-se constrangido pe-
rante as informacées que lhe sio solicitadas; o receio
de que a informacio recebida se volte contra ele ou
mesmo sentir-se tratado como mero instrumento de

investigacdo, sem se valorizar os seus valores.
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A investigacdo também tem beneficios potenciais
para o sujeito, para a sociedade e para a ciéncia. Se-
guidamente, enumeram-se alguns beneficios potenci-
ais: acesso a acgOes (intervencdes ou terapéuticas
novas) que de outra forma ndo tinha possibilidade,
como ¢ o caso de investigacoes na area da medicina;
aumento do conhecimento sobre si, como acontece
em investigacOes da area da Psicologia e da Sociolo-
gia, através da resposta a questionarios, entrevistas
ou testes; desenvolvimento do auto — estima, por se
sentir util; satisfacio de discutir os problemas com o
investigador, sentindo-se importante; fuga a rotina
porque a participacao na investigacao altera o quoti-
diano [41]; auxiliar outras pessoas (beneficios indi-
rectos); ganhos financeiros ou materiais (prémios,
remuneracao...).

A variedade de potenciais danos e riscos bem como
de potenciais beneficios fazem com que o investiga-
dor seja obrigado a definir estratégias adequadas a
cada caso, assentes no principio basico de “nao cau-
sar dano” ao sujeito.

Por sua vez, a isen¢do de exploracao significa que o
sujeito ndo deve ser colocado em desvantagem em
relacdo ao investigador [42] ou a qualquer outro pat-
ticipante; nao deve ser exposto a situagbes ou condi-
¢bes para que ndo foi informado ou nio foi prepara-
do e deve evitar-se que as informagdes recolhidas
venham a voltar-se contra ele [43], dai que numa
investigagdo os procedimentos invasivos (ex.. pet-
guntas sobre temas muito intimos) devam ser redu-
zidos ao indispensavel [44] e s6 a elas recorrer quan-
do os potenciais beneficios forem superiores aos
potenciais danos [45].

Relacionado com a isencdo de exploracio, aparece
também a escolha dos elementos que vio ser objecto
de investigacdao. Os exemplos de ma conduta cienti-
fica dados no inicio deste texto demonstram, para
além dos aspectos éticos referidos, uma auséncia de
isencdo de exploracdo. Sobre uns recaem os danos e
os riscos (ndo tém alternativa: prisioneiros, doentes,
pobres, incapazes de decidir por si...) e outros obtém
os beneficios. Uma reparticdo equitativa dos danos,
riscos e beneficios contribui para uma isencio de
exploracdo. Pretende-se equitativa porque mesmo
quando a decisdo ¢ eticamente aceitavel, a investiga-
¢do tende sempre a beneficiar uns mais do que ou-
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tros, isto é, a distribuit os beneficios e os custos de
forma desigual. Por isso, decidir eticamente, nem
sempre ¢ racional. O investigador decidira a partir
dos elementos disponiveis como legislacdo, guidelines
e codigos de ética, da sua responsabilidade civica e
das circunstancias concretas de tempo e espago, sem
deixar de estar atento aos sinais que as escolhas éti-
cas permanentemente lhe enviam. A isenciao de ex-
ploracido, quando bem conduzida, também contribui
para evitar potenciais danos fisicos ou psicolégicos,
atenuar os riscos ¢ maximizar os beneficios.

Por dltimo, a analise da relacdo custo — beneficio [46]
ajuda o investigador e os avaliadores da investigacdo
a determinar se a mesma ¢ eticamente aceitavel.
Através da analise, o investigador pondera os benefi-
cios e os custos da investigacio. Uma investigacdo
traz com ela, normalmente, como ja vimos, benefi-
cios para o sujeito e para a sociedade (directa ou in-
directamente; a curto, a médio prazo ou longo pra-
z0), para a proépria ciéncia (desenvolvimento e apro-
fundamento do conhecimento cientifico) e para o
investigador (prémios, prestigio...). O mesmo pro-
cesso ¢ aplicado aos custos (riscos e danos materiais
e imateriais) da investigacdo. Uma investigacdo serd
eticamente aceitavel se os beneficios para o sujeito
forem superiores aos custos ou riscos [47]. Deste
modo, nunca se realizaria uma investigagdo em que
os riscos ¢ os danos calculados fossem superiores
aos beneficios esperados. Como analisar os custos e
os beneficios [48]? Devemos considerar todos os
custos e beneficios sejam materiais ou intangiveis,
ainda que o calculo dos primeiros seja muito mais
facil de calcular e até mesmo de determinar do que
os segundos. Na realizacio da investigagdo, os custos
e beneficios reportam-se nao sé ao sujeito mas tam-
bém a sociedade, ao investigador e a ciéncia. Assim,
os beneficios podem ser comparados com os custos
para o individuo e para a sociedade. Para uns, se o
beneficio social para a sociedade for superior ao ris-
co individual, a investigacdo serd eticamente aceita-
vel; para outros, devem considerar-se os beneficios
liquidos (os beneficios menos os custos) para cada
participante na investigacdo e¢ s6 se houver benefi-
cios liquidos para todos os participantes a investiga-
¢do sera aceitivel sob o ponto de vista ético. Esta
segunda interpretacdo obriga a um beneficio liquido
para cada participante e ndo somente para toda a
sociedade, sendo a primeira interpretacao mais “utili-
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tarista” pelo que “um projecto de investigacdo pode
ser empreendido se no total ou de forma agregada os
beneficios resultantes da investigacdo sdo superiores
aos seus custos” (Créte, 2003:235).

3.3 Principio de justiga

Dos trés principios basicos enumerados pelo Relaté-
rio Belmont, analisa-se, seguidamente, o principio da
Justica desdobra-se no direito a um tratamento justo
e imparcial e no direito a privacidade, onde se inse-
rem as questdes relacionadas com o anonimato e a
confidencialidade.

O direito a um tratamento justo e imparcial define-se
como uma selec¢do justa ¢ uma ndo discriminagio
em toda a investigacao [49]. O sujeito deve ser selec-
cionado de acordo com as necessidades da investiga-
¢do e nio porque esta mais disponfvel, ¢ de mais facil
acesso, estd mais fragilizado psicoldgica ou social-
mente, é mais facil de convencer... Deve receber
durante a investigacdo um tratamento justo e¢ impar-
cial sem qualquer tipo de preconceitos pelo que nio
deve ser discriminado por qualquer caracteristica
pessoal ou social. Implica ter direito a toda a infor-
macdo sobre a investigacdo, a discussio final dos
resultados, a receber todo o auxilio necessatio em
caso de danos causados pela investigacdo e a que os
compromissos com ecle assumidos sejam integral-

mente cumpridos.

O direito a privacidade corresponde ao direito que o
sujeito tem de ser “ele proprio a definir quando ¢ em
que condi¢Ges os seus comportamentos, atitudes ou
crencas podem ser tornadas publicas” (Créte,
2003:242). Sissela Bok define privacidade da seguinte
forma:”the condition of being protected from unwanted access
by others — physical access, personal information, or attention.
Claims to privacy are claims to control access to what one
takes — however grandiosely — to be one’s personal domain”
(Butler, 1990: 167). O direito a privacidade engloba o
anonimato que se define como a situa¢do em que o
investigador ou qualquer outra pessoa niao consegue
agregar um sujeito as informacGes e a confidenciali-
dade que corresponde a uma garantia de que toda a
informacdo dada pelos sujeitos nio sera revelada
publicamente ou tornada acessivel a pessoas que nio



as envolvidas na investigacdo, excepto se for dada
autorizacio explicita para o fazer.

As estratégias metodoldgicas seleccionadas para uma
investigagdo condicionam os procedimentos de actu-
acdo de garantir o anonimato e a confidencialidade.
Deste modo, procedimentos por parte do investiga-
dor, ajustados as estratégias metodologicas, ajudam a
manter os padroes exigidos para o direito a privaci-
dade. Durante uma investigacao, os sujeitos podem
responder a tudo, inclusive a coisas pessoais e inti-
mas, serem observados sobre os seus comportamen-
tos, permitir o acesso a todo o tipo de documentos
(ex.: didrios, cartas pessoais, documentos confidenci-
ais...). Porém, fazem-no, em regra, na condi¢do de
anonimato e confidencialidade [50]. Em primeiro
lugar, pode solicitar que as respostas sejam anoni-
mas, sem identificacio do sujeito como acontece,
normalmente, com os questionarios. Todavia, nos
questionarios remetidos pelo correio, o investigador
necessita, se pensar em fazer um reenvio, de saber
quem respondeu ou nio pelo que se corre o risco de
quebra do anonimato [51]. Nesta situacio ou em
situacbes semelhantes [52], o investigador pode utili-
zar um ficheiro onde identifica os sujeitos através de
um codigo. O acesso a esse ficheiro ¢ permitido ape-
nas ao investigador e deve ser destruido a partir do
momento em que a recolha de dados esteja conclui-
da. Esta estratégia/procedimento metodolégico, apa-
rentemente a mais simples e in6cua, invade, por ve-
zes, a privacidade do sujeito, com niveis de invasio
diferenciados, através das perguntas constantes do
Questionario sobre as suas caracteristicas individuais,
as suas opinibes, as suas atitudes, as suas expectati-
vas. Levanta problemas de confidencialidade e ano-
nimato das informagdes recolhidas [53]. Quando
aplicada a sujeitos incapacitados de responder, o in-
vestigador pode substituir o sujeito por alguém que
lhe é préximo, dando estes as respostas em vez do
sujeito incapacitado. Todavia, esta substituicdo ¢
sempre limitada, enferma de grandes fragilidades,
sobretudo quando sdo questionados sentimentos,
opinides ou atitudes porque ndo saberemos se as
respostas obtidas seriam ou nio as mesmas se fos-
sem dadas pelo sujeito. Esta substituicio nio deve
afectar as relagGes entre o sujeito e o que lhe é pro-
ximo, transferindo-se para este o principio do ano-
nimato e da confidencialidade. Na auséncia de uma
pessoa préxima, o investigador pode proceder a uma
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observacido directa dos factos que sejam possiveis de
observar desta forma, mas evitando invadir o espago
privado do sujeito, seja ou ndo uma pessoa de idade
se nao for possivel evitar essa invasdo, devem ser
criadas as condi¢Oes necessarias para salvaguarda da
privacidade do sujeito [54].

No caso da entrevista, a situacdo ¢ mais complexa:
normalmente, sdo em menor nimero do que os
questionarios; tém outros elementos de identificagéo,
como a voz; pode ser necessario repeti-las e, em ge-
ral, s3o tratadas de uma forma individual. O acesso 2
informacdo, pelo menos na sua forma original (ex.:
gravagao), deve ser reservada a um grupo restrito de
pessoas que ficam sujeitas ao cumprimento de todos
os principios éticos. Transcritas em papel, o investi-
gador pode criar cédigos de identificacdo que mais
facilmente garantem o anonimato e¢ a confidenciali-

dade.

Na observagao directa, embora com variantes (tipo-
logia da observagao directa, decorrer em espagos pu-
blicos ou privado), existe um contacto mais ou me-
nos intenso entre investigador e o sujeito pelo que as
observacoes obtidas e anotadas levantam problemas
semelhantes a entrevista. Neste tipo de estraté-
gia/procedimento metodolégico as questbes éticas
principais surgem com a autotiza¢do para observar, a
acessibilidade as fontes de informagdo (que fazer com
informacao que lhe foi dada, por exemplo, de forma
confidencial?), a confidencialidade e o anonimato, a
assunc¢do de compromissos com os sujeitos quando
chega o momento da publicagio dos resultados, a
possivel confusio de papéis sociais (investigador e
membro do grupo observado) e a gestao dos riscos e
danos desconhecidos e imprevistos... Como foi dito
atras, em qualquer investigacdo dissimulada estd au-
sente um verdadeiro consentimento informado e ha-
vera também uma possivel diminuicao da confianga
entre investigador e sujeito tal como pode haver uma
intromissdo na privacidade do sujeito. sobretudo se a
mesma decorrer em espago privado ou em espago
publico em que o sujeito sinta a sua privacidade mais
ou menos salvaguardada ou sé observada por um
numero restrito de individuos.

Escolhidas as medidas adequadas a cada situacdo, o
investigador devera ainda ter outras precau¢oes de
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ambito geral, isto ¢é, comuns a todas as estraté-
gias/procedimentos: nio discutir [55] a informacio
com outras pessoas se nio aquelas com quem ¢ ab-
solutamente necessario e, consequentemente, tam-
bém sujeitas ao cédigo de ética; armazenar a infor-
maciao de modo a que s6 tenham acesso as pessoas
devidamente autorizadas e armazenar em local segu-
ro as fontes originais, destruindo-as quando cumpri-
dos os prazos legais estabelecidos para a sua manu-
tencdo [56]. O ponto 9 do CDSP refere a “proteccao
dos arquivos de informagies ou bases de dados sujeitos a confi-
dencialidade on anonimato” e prevé que s6 em casos
excepcionais os dados possam ser transferidos para
“outros profissionais de sociologia” mas sempre su-
jeito ao cédigo deontoldgico. No ponto 35, o Codigo
alerta: “Os socidlogos devem conservar os instrumentos de
pesquisa utilizados e os registos da informagio recolhida, dis-
ponibilizando-os para a consulta por parte de colegas num
prazgo que seja compativel com os seus proprios interesses e
obrigagoes profissionais, excepto quando os materiais em ques-
tao estiverem sujeitos a compromissos de confidencialidade on
anonimato.” (APS, 1999: 8). Na fase de divulgacdo da
investigagdo, o direito a Justica também deve ser sal-
vaguardado pelo que a divulgagdo da investigacdo
deve manter as devidas precaucbes quanto ao ano-
nimato, confidencialidade e n3o causar dano, entre
outros. A garantia destes direitos, adquiridos no ini-
cio da investigacao e mantidos até ao final, permite
a0s sujeitos exprimirem-se mais livremente, com
menor inibicdo e participarem mais activamente na
investigagdo. O anonimato na fase de divulgacio
nem sempre ¢ facil de conseguir sobretudo em de-
terminados tipos de investigacdo (ex.: estudos em
pequenas comunidades). Mudar o nome das pessoas
e dos lugares, substituindo-os por outros nomes,
pseudénimos para os sujeitos e até mesmo para o
investigador, nimeros ou simbolos, nem sempre é
garantia absoluta de anonimato e, em consequéncia,
de confidencialidade [57] uma vez que se consegue
uma localizagdo pessoal e institucional [58]. Seja qual
for a estratégia escolhida para manter o anonimato e
a confidencialidade, o investigador terd em conta
qual delas tem vantagens e inconvenientes: os pseu-
dénimos podem ter um valor simbdlico e levar a
conjecturas de quem 1é (quem é?), a substituicdo por
outros nomes pode também revestir um significado
simbélico e havera de ter cuidado para nao usar no-
mes verdadeiros que existam na Instituicio ou co-

munidade e que nio participaram na investigagao.
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Salvaguardando os direitos dos sujeitos e a validade
cientifica da informacdo, compete ao investigador
decidir o que esconder ou revelar, o que incluir ou
excluir e como identificar [59]. O CDSP defende, no
ponto 20, que a “produgio e divulgagao de andlises cientifi-
cas” que se reportem a dados assentes no anonimato e na con-
[fidencialidade devem “situar-se no plano tedrico ou metodoldgi-
co e ter um nivel de abstraccao que garanta o respeito por
aqueles compromissos” (APS, 1999:06).

Para além de todos estes aspectos, o investigador
devera negociar objectivamente com as Instituicoes
as condi¢bes de acesso a informacdo por parte do
investigador e o retorno da informacdo aos sujeitos;
evitar toda a identificacio das fontes para além do
razoavel, toda a recolha de informacdo para além da
necessaria aos objectivos da investigacdo; evitar in-
vestigacdes dissimuladas ou recurso a terceiros para
obter informacdo sobre os sujeitos porque os Socio-
logos devem informar os participantes da “(...) s#a
identidade profissional, tal como a natureza, objectivos, proce-
dimentos e enquadramento institucional dos trabalhos que
realizan?” (APS, 1992:5).

E o investigador que recolhe, guarda, trabalha, anali-
sa e divulga a informacao. Compete-lhe, por isso, em
cada fase, tomar as precaugbes necessarias para que
essa informacdo nao seja identificada com o sujeito
que a produziu nem utilizada para fins diferentes
daqueles para que foi recolhida. O direito a privaci-
dade e a0 anonimato, assim como a confidencialida-
de de informacGes e resultados, para as situagdes em
que cla tenha havido acordo que a informacio reco-
lhida ndo deve trazer prejuizos para o informante ou
sobre quem incida a informacio estid consagrada no
ponto 8§ do CDSP. Em sintese, o direito a intimidade
¢ violado, quando terceiros, sem consentimento do
sujeito ou até contra o seu consentimento, tém aces-
so a informacdo seja por autorizacdo do investigador
ou porque este ndo tomou as medidas de precaucio
necessarias para condicionar ou evitar 0 acesso; 0s
dados foram obtidos por investigagdo dissimulada ou
por meios nio autorizados pelo sujeito (ex.: grava-
¢do, registo de video, fotografia...); as perguntas vio
para salvaguardado; utilizou-se informagdo privada
obtida sem ser para a investigacdo ou para a qual ndo
foi dada autorizacdo de utilizacio. A violacio do di-
reito a privacidade pode provocar nos sujeitos danos
pessoalis, profissionais, psicolégicos e sociais; destruir



a confianca do sujeito no investigador e afectar a
credibilidade dos investigadores em matéria ética e
dificultar a realizacdo de préximos trabalhos de in-
vestigacao.

4. Etica, ma conduta cientifica e resultados

Uma das finalidades de qualquer investigac¢do é con-
tribuir para o progresso da ciéncia pelo que a divul-
gacdo correcta dos resultados constitui um elemento
essencial do processo. A divulgacio da informacio
interessa nao sé aos varios participantes mas também
a comunidade cientifica e a sociedade, por isso, deve-
ra responder aos interesses envolvidos, respeitando
os principios éticos gerais. Deste modo, a divulgacio
dos resultados da investigacio deve chegar a todos
aqueles que estdo preparados para a consumir ou
retirar dela algum beneficio e sera nesta fase que se
pode detectar mais facilmente a existéncia de uma
ma conduta cientifica.

Sera necessario entender que a divulgacdao dos resul-
tados sintetiza todo o processo de investigacao, dai a
defesa de uma apresentacio pormenorizada de todo
o processo investigativo. Tal descricio defende o
investigador, a prépria investigacdo e, até, a ciéncia.
Ha autores que atribuem a quebra de principios éti-
cos na realizagdo de uma investigacao a necessidade
de apresentar resultados, a necessidade de haver re-
torno dos investimentos realizados e a necessidade
de publicar. Quando tal acontece, os danos causados
a ciéncia sdo muito superiores a qualquer beneficio,
admitindo que possa existir algum beneficio da ma
conduta cientifica. Se estas pressGes sio legitimas,
deixam de o ser quando violam ou obrigam explici-
tamente ou implicitamente o investigador a desres-
peitar os principios éticos universais e os codigos
particulares de ética.

Porém, nem sempre chega aos sujeitos da investiga-
¢do, ainda menos a sua discussdo, o que pode con-
duzir a conflitos de interesses entre sujeitos e inves-
tigadores. Em primeiro lugar, os sujeitos da investi-
gacdo bem como a Instituicio que a solicitou devem
ter conhecimento dos resultados obtidos ainda que
esse conhecimento na forma e no conteddo possa
ser negociado com os interessados sejam individuais
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ou institucionais. Esta negociacdo é mais facil com as
Instituicoes, até porque estio normalmente mais in-
teressadas nos resultados, do que com os individuos
(ex.: estudos extensivos). Em qualquer dos casos, os
resultados s6 devem ser publicados segundo a con-
tratualizacdo feita com os participantes ¢ de acordo
com o consentimento informado dado pelos sujeitos
pelo que evitar-se-do problemas se as questdes da
divulgacdo também constarem do consentimento

informado ou da contratualizacio.

Ainda antes da divulgacdo, e em relacdo aos sujeitos,
levanta-se a problematica da discussdo e interpreta-
¢do dos dados — sé pode ser realizada em algumas
investigagdes — com 0s proprios sujeitos ou com os
informantes chaves. Essa interpretacio pode ser di-
ferente da interpretacao do investigador. Quando tal
acontece, esta divergéncia deve ser divulgada. A in-
terpretacio dos dados conduz-nos a colocar a se-
guinte pergunta: mesmo devidamente autorizado
pelos sujeitos e descrevendo com rigor e verdade, o
investigador tera o direito de discutir tudo e todos,
apresentar todos os dados mesmo sabendo que esta
analise pode modificar a vida das pessoas ou das
comunidades? A resposta a esta pergunta s6 pode
encontrar-se na reflexdo sobre os custos e os benefi-
cios da investigacdo para os sujeitos e para o pro-
gresso e aprofundamento do conhecimento cientifi-
co.

A divulgacdo dos resultados interessa a comunidade
cientifica [60] que espera trabalhos originais segundo
os paradigmas dominantes e que tragam importantes
contributos para a ciéncia. Da publicagio podem
resultar, sobretudo para o investigador, compensa-
¢coes: emprego, prestigio, prémios, progressio na
carreira, financiamento para novas investigacoes
[61]... Na divulgacdo dos resultados, seja qual for a
forma de o fazer, o investigador apresentara os da-
dos efectivamente recolhidos, os processos de reco-
lha, tratamento e andlise dos mesmos. Sera eticamen-
te errado, cientificamente desprestigiante e social-
mente desinteressante apresentar uma investigacao
assente na fraude [62]: omitir os dados que nao estdo
de acordo com a sua teoria (apresentar os dados per-
tinentes ¢ nao os dados convenientes), ignorar dados
(elaborar, por exemplo, muitos testes estatisticos mas
apresentar somente 0s que corroboram o ponto de
vista do investigador), divulgar dados que néo se re-
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colheram (fabricagio [63]) ou ndo se trataram, mani-
pular os dados (falsificagdo) para conduzir a deter-
minados resultados. O investigador deverd reconhe-
cer os erros (comportamento ético aceitavel), corrigi-
los e ndo omiti-los ou escondé-los (comportamento
ético inaceitavel). Uma forma do investigador afir-
mar a qualidade dos dados consiste em descrever
pormenorizadamente os processos de recolha, tra-
tamento ¢ analise [64] de modo a que outros investi-
gadores possam validar a investigacao [65]: replica-
¢do da investigacdao, quando possivel, apesar dos cus-
tos financeiros, humanos, tempo... recurso a outros
procedimentos metodolégicos e critica dos proces-

sos de tratamento e andlise.

Nem sempre a investigacao ¢ realizada por um sé
investigador. Pelo contrario, existe uma tendéncia
para que a investigacdo se realize em rede com o
contributo de varios investigadores, ainda que haja
um responsavel pela investigacdao. Por isso, quando
se publica ¢ importante saber qual ¢ o seu autor [66],
qual a equipa e quais os contributos dados por cada
elemento da equipa, porque, provavelmente, nem
todos os elementos deram o mesmo contributo a
investigagdo e nem todos terdo o mesmo nivel de
responsabilizacdo. Estes aspectos (ndo quantifica¢do
e nivel de responsabilizacio) da publicacdo da inves-
tigacdo tendem a ser esquecidos, mesmo quando se
identificam todos os investigadores [67]. A clareza
nestes pontos evitard a acusacdo de plagio (apresen-
tar como seu o que nao ¢é) [68]. O CDSP aborda to-
dos estes aspectos nos pontos 27 a 30 (autoria e pu-
blicacao) para enunciar que devem ser explicitados
de modo adequado todos os autores e todas as con-
tribui¢bes relevantes para a investigacao [69] (27);
referenciadas todas as fontes seguindo as normas
aceites pela comunidade cientifica, assim como iden-
tificar o recurso a instrumentos de investigacdo que
nao sejam da sua autoria (identificar os autores)
(28)[70]. O CDSP afirma no ponto 21 que o socidlo-
go, apesar de dever integrar na sua intervenc¢io ou na
sua analise as consequéncias dessa intervencio ou
analise, ndo ¢ responsavel pelo uso que dela venha a
ser feito pelas entidades contratantes ou por outros e
preve, no ponto 19, que o sociélogo possa evitar as
entidades que “utilizem de forma inadequada ou dis-
torcida” o seu trabalho e deve distinguir-se entre
“resultados de analise e propostas ou recomendacoes
que neles se podem basear”. Finalmente, no ponto
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30, responsabiliza o sociélogo pela autoria dos do-
cumentos produzidos, “nao prescindindo dos direi-
tos intelectuais correspondentes (...)” e sem prejuizo
dos direitos econémicos.

A divulgacido correcta, incluindo os seus inéxitos
(humildade cientifica), da investigagdo com todas as
suas fases, estratégias e problemas contribui para o
mérito cientifico da mesma, mostra a honestidade
intelectual e a competéncia do investigador e permite
a comunidade cientifica uma critica também feita
dentro dos principios éticos universalmente aceites,
entre os quais se inclui a aceitagio de teorizacdo e de
estratégias/procedimentos metodoldgicos diferenci-
ados para um mesmo objecto de estudo.

Conclusio

Ao longo do texto, procurou-se abordar os princi-
pais aspectos éticos envolvidos numa investigacdo
social com a profundidade e extensdo julgada ade-
quada aos objectivos do texto e ao universo a que se
destina. E hoje inquestionavel, que a problematica da
ética na investigagdo, independentemente da darea
cientifica e do objecto de estudo, assume um relevo
cada vez maior devido a uma multiplicidade de fac-
tores a que os investigadores, até porque sao pessoas
e cidaddos, ndo estdo alheios ou podem ficar indife-
rentes. Do conjunto de informacdo apresentada de
forma explicita, e ainda da muita informacao omitida
ou simplesmente insinuada, pode concluir-se que:

As questbes éticas estdo presentes em qualquer in-
vestigacdo, independentemente do objecto de estu-
do, dos objectivos, da estratégia/procedimento me-
todolégico, dos participantes e em qualquer das eta-
pas (Planificacdo, Recolha, Tratamento, Analise e
Divulgacio). Devem ser tdo exaustivamente quanto
possivel previstas a partir da planificacao da investi-
gacdo bem como das estratégias de resolucao. Sendo
a investigacdo um processo que envolve um conjun-
to de decisbes e procedimentos, acontece que estes
interagem entre si, muitas vezes de forma subtil, pelo
que ¢ necessario que haja uma capacidade de adapta-
¢do de modo a que as decisbes possam ser alteradas
no decorrer da investigacdo, respeitando, contudo, a
coesdo ¢ a coeréncia da mesma. Planificar uma inves-



tigacdo, implica também avaliar os aspectos éticos e
assegurar durante toda a investigacdo, para o investi-
gador e para a equipa, um comportamento ético
através de um processo permanente de avaliagdo.
Sobre os investigadores impende, para além da res-
ponsabilidade deontolégica, uma responsabilidade
penal e civil de acordo com leis e normas que regem
a sociedade.

A ética na investigacdo social assenta na defesa dos
direitos das pessoas e alicerca-se em documentos
aprovados internacionalmente donde se extraem os
principios universais e em outros documentos, como
cédigos deontolégicos e gridelines, que guiam a parti-
cularidade das questoes éticas. Articular a defesa dos
direitos das pessoas e o progresso cientifico nio ¢é
uma impossibilidade mas um desafio.

A investigagdo envolve multiplos participantes e
multiplos interesses. Negociar a coeréncia ¢ a articu-
lacio dos interesses envolvidos ¢ tarefa ética que
bem conduzida facilita a investigagdao ¢ antecipa pro-
blemas. Os interesses envolvidos ndo podem sobre-
por-se aos direitos dos sujeitos. Pelo contrario, de-
vem submeter-se aos direitos. A influéncia de alguns
participantes deverd ser travada com base em princi-
pios deontolégicos. Aceitar ultrapassar esses limites,
compromete a validade da investigagdo, a credibili-
dade do investigador e da proépria ciéncia.

A existéncia de direitos basicos universais permite
universalizar a discussdo ética e defender todos os
participantes de uma investigacdo, principalmente os
sujeitos. Em geral, os direitos protegem o individuo
nos seus aspectos essenciais: participagao livre e in-
formada na investigacdo e sé enquanto o sujeito
achar atil a sua participagdo; a defesa e protec¢io
especial dos grupos vulneraveis; ndo causar danos,
minimizar os danos e os riscos, maximizar os benefi-
cios; optar por investigagdes em que os beneficios
sejam superiores aos danos, sobretudo na perspecti-
va da sociedade e evitar ou terminar todas as investi-
gacdes que possam causar danos permanentes ao
sujeito; tratar os sujeitos de forma equitativa (trata-
mento justo e imparcial), repartindo danos, riscos e
beneficios de forma equilibrada; recusar-se aprovei-
tar das fragilidades de alguns colectivos sociais; res-
peitar a privacidade dos sujeitos; honrar os compro-
missos assumidos com os sujeitos e todos os partici-
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pantes da investigacao; garantir o anonimato € a con-
fidencialidade em todas as fases da investigacao.

A divulgacdo da investigacdo, sobretudo por escrito
(artigos ou livros), deve conter uma descricio pot-
menorizada dos procedimentos éticos [71], facto
importante para a credibilidade da investigacao. Esta
descricdo, muitas vezes omitida ou abordada muito
ligeiramente, ndo significa a auséncia de procedimen-
tos ou preocupagoes éticas, mas deve-se, por exem-
plo, a falta de espaco disponivel (ex.: artigos, comu-
nicacdes em congresso), o que obriga o investigador
a hierarquizar a informacao a divulgar. A divulgacio
das questdes éticas e metodoldgicas e a aplicagdo dos
principios éticos a divulgacdao defende o investigador
da “ma conduta cientifica” (fabricacdo, falsificacdo e
plagio). A divulgacdo e publicacio da investigacio,
adequadamente realizada, contribuem para o debate
cientifico, para a credibilidade da ciéncia e para o
progresso e desenvolvimento do conhecimento.

Sobre os investigadores impende, para além da res-
ponsabilidade deontolégica, uma responsabilidade
penal e civil de acordo com leis ¢ normas que regem a
sociedade. Ao realizar uma investigacdo, o investiga-
dor assume um conjunto de responsabilidades peran-
te os sujeitos, os outros participantes, seja qual for a
forma de participacao, a comunidade cientifica e a
sociedade. As questOes éticas trazem constantemente
novos dilemas e novos desafios e exigem uma refle-
xdo permanente da comunidade cientifica e da socie-
dade em geral, mas nio sdo impeditivas do desenvol-
vimento do conhecimento cientifico. O grande desa-
fio sera sempre articular a exigéncia da ciéncia (rigor e
progresso cientifico) com o direito das pessoas (as
questdes éticas).
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Notas

[1] “Os livros brasileiros analisados, em sua maioria na area de

ciéncias sociais, ensinam a elaborar projetos de pesquisa, mas
quando tratam da coleta e analise dos dados, o alvo ¢ apenas
orientar o leitor a ser bem sucedido em sua pesquisa. (...) es-
ses conselhos parecem ser muito mais uma estratégia para se
conseguir a colaboragio (...) do que enfatizar o direito de
quem colabora (...).” (Paiva, 2006:2)

[2] Para além destas experiéncias, outras houve fortemente ques-

tionadas sob o ponto de vista ético: o estudo sobre o trata-
mento da Sifilis, em Tuskegee (1932 ¢ 1972), em que sob o
patrocinio do Servico de Sadde Publico Americano, 400
homens de uma comunidade pobre de negros foram sujeitos
a experiéncia de lhe ser negado o tratamento contra a doenca
para estudar a evolu¢io da doenga nao tratada; a experiéncia
realizada no Jewish Chronic Disease Hospital de Brooklyn
em que foram injectadas em pacientes idosos células vivas
cancerosas, sem consentimento dos sujeitos (Polit e Hungler,
1995:293)

[3] D.S. num comentatio ao conteudo da reunido “Etica e Inves-

tigagdo nas Ciéncias da Vida”, realizada em 24 de Novembro
de 2006, escreve que a conferencista [Susan Haack] apontou
“como ameagas actuais a integridade cientifica a dependéncia
de financiamentos publicos e privados que tém os seus pro-
prios interesses e objectivos, mesmo nas Universidades; par-
ticularmente os financiamentos provenientes da Industria
Farmacéutica que sempre sio orientados por outros valores
para além do valor do conhecimento em si préprio. (...) des-
vendou os arcanos das publicagdes cientificas nos jornais de
maior prestigio que sdo sujeitas a critérios editoriais pouco
claros (...) e aludiu a falsificagdo de resultados na Coreia do
Sul feita com o objectivo de garantir a continuidade dos fi-
nanciamentos para a investigagdo com células estaminais
humanas de origem embrionaria” para concluir que perante
esta “erosdo da integridade da Ciéncia” se recomendou um
“suplemento de ética porque a ética ndo ¢ inimiga da cién-
cia” (Cadernos de Bioética, Ano XVII, 42, 2006:349)

[4] Para os documentos a seguir enunciados, recorreu-se a uma

fonte secundaria (Neves, 2001:127-172), ainda que tenha ha-
vido, posteriormente, a verificagio dos mesmos através de
outras fontes.

[5] A Declarag¢io de Helsinquia, adoptada pela World Medical

Association, foi sucessivamente revista para responder as
novas questes éticas resultantes do desenvolvimento das
varias ciéncias.

[6] Ethical principles and guidelines for the Protection of Hu-

man Subjects of Research.

[7] Convention for the Protection of Human Rights and Dignity

(8]

Being With Regard to the application of Biology and Medi-
cine (Conselho da Europa).

O Cédigo Deontolégico dos Socidlogos Portugueses foi
aprovado em 1992 pela Associacio Portuguesa de Sociolo-

gia.

[9] Os diferentes documentos elaborados pela comunidade in-

ternacional constituem guias de orientagdo gerais enquanto
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os codigos deontolégicos tém por finalidade “proporcionar
20s utentes um tratamento idéntico, assente na diversidade
essencial que constitui cada um dos seres humanos que pro-
cura a satisfacdo de uma necessidade por meio de um bem
e/ou servico; fornecer aos profissionais uma pauta e a regu-
lagio dos deveres, obrigagbes praticas e responsabilidades
que surgem no exercicio da sua profissao.” (Dias, 2004:168)

[10] Humildade cientifica, competéncia, integridade e honestida-
de intelectual, responsabilidade profissional, cientifica e soci-
al, imparcialidade, sensibilidade social, respeito pelos direitos
humanos e pela dignidade das pessoas devem ser algumas
das caracteristicas de um investigador.

[11] Por exemplo, numa investigagdo aplicada sera prejudicial
nao tomar em consideracdo os interesses dos sujeitos da in-
vestigacdo ainda que estes possam divergir, no todo ou em
parte, dos interesses dos outros participantes.

[12] Qualquer investigacdo representa uma exposi¢io publica
dos participantes pelo que existe sempre algum risco para o
investigador e para o universo estudado. Este facto pode
conduzir a que haja individuos, grupos ou instituicGes que se
recusem a ser estudados, obrigando a reorientar a investiga-
GA0 para outros sujeitos.

[13] A atribui¢io do Ig Nobel Prize premeia projectos conside-
rados socialmente inuteis. Em 2006, foram distinguidos, en-
tre outros, os seguintes: a influéncia do filme “Guerra das
Estrelas” na actividade do cérebro dos gafanhotos (equipa
de investigagido do Reino Unido); a criacdo de testiculos arti-
ficiais para cies (Greg Miller — USA); cheirar e catalogar os
odores individuais produzidos por 131 espécies de ris,
quando as rds estio em stress (Universidade de Adelaide);
calculo da forca de defecgdo dos pinguins (Victor Benno
Universidade de Bremen e Jozsef Gal — Hungtia)
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/4318888.stm)

[14] A discussdo publica e a divulgagio da avaliacio dos peritos
sobre os Projectos de Investigagdo sujeitos a financiamento
seriam bastante atil a varios aspectos: conhecer as priorida-
des e os critérios de validagio da investigagio; melhorar a
fundamentagio dos Projectos... O Regulamento de Acesso a
financiamento de Projectos de Investigacio Cientifica e De-
senvolvimento Tecnolégico da Fundacio para a Ciéncia e
Tecnologia estabelece normas de avaliagdo e selecgdo (art.
7.%) (“1.A avaliagdo dos projectos é efectuada por painéis de
avaliadores independentes, nacionais e estrangeiros, de reco-
nhecido mérito e idoneidade”) e critérios de avaliagio (art.
8.°), como o “mérito cientifico, relevancia, originalidade, me-
todologia e resultados esperados (...)”’; “mérito e produtivi-
dade cientifica da equipa de investigagio e suas qualificagGes
para executar o projecto;”’; “exequibilidade do programa de
trabalhos e razoabilidade or¢amental;” entre outros. O mes-
mo Regulamento admite o recurso da decisdo de avaliagio e
diz que da notificagio “deve constar o parecer do painel de
avaliacio” (n.°2 do art. 11.°).

[15] Quando uma Entidade patrocinadora abre concurso para o
financiamento de Projectos de Investigagdo define, por ve-
zes, as areas cientificas que patrocina, estabelece condigSes
de publicagio e controlo da investigagio, donde resultam
condicionalismos para o investigador.



Etica na Investigacdo Social

[16] “O wvalor intrinseco e incondicionado do ser humano, a
dignidade humana, proibe a redu¢io do sujeito humano ao
estatuto de objecto. O desafio é agora o de, ndo deixando de
promover a experimentacio em seres humanos como meio
excelente de obtencdo de beneficios para a humanidade —
bem comum —, preservar a dignidade de cada um dos sujei-

bem individual” (Neves,

tos humanos envolvidos -—

20006:271)

[17] Ver em Cozby (2003) o relato da experiéncia de Stanley
Milgram.

[18] As atitudes do investigador podem ir da mentira, ao siléncio,
passando pela a omissdo deliberada. Alids, podem existir va-
rios tipos motivos pata justificar o engano: proteger as fon-
tes de informacio, proteger a confidencialidade, aumentar a
informagdo ou confirmar informacio ja recolhida. Se as duas
primeiras finalidades podem ter algum suporte ético, o ulti-
mo motivo enquadra-se ja numa situagdo enganosa e pode
voltar-se contra o investigador se os sujeitos verificarem que
mentiu pelo que serd sempre preferivel informar verdadei-
ramente do que enganar, a ndo ser que haja fortes motivos
para nio o fazer.

[19] No estudo de Edward M. Bruner sobre “Tourism in the
Borderzone”, o investigador (antropélogo) assume o papel
de guia mas ndo se identifica, perante os turistas, como in-
vestigador (Bruner, 1996: 161-163).

[20] A diferenca para efeitos de investigagdo entre espagos publi-
cos e espagos privados nio ¢ muito simples de fazer. Uma
praca publica de uma localidade parece-nos que ¢, inquestio-
navelmente, um espaco publico, tal como a habita¢io do su-
jeito um espaco privado, mas um restaurante? Uma sala de
aulas? As zonas de lazer de uma Instituicao?

[21] A dessensibilizagdo define-se como um processo através do
qual o investigador, apds o fim da investigagdo, ajuda os su-
jeitos a conheceremse a partir de informagdes obtidas em
consequéncia de terem participado na investigagao.

[22] Quando um sujeito aceita responder a um questionario,
considera-se, implicitamente, que deu o seu consentimento
informado. Normalmente, nio existe documento esctito a

provar esse consentimento.

[23] Brockopp e Hasting (2003) identificam em cada grupo vul-
neravel os principais motivos porque aderem condicionados.
Por exemplo, os idosos por medo de represalias e necessida-
de de cuidados, os prisioneiros pela diminui¢io da pena, tra-
tamento preferencial, necessidade de dinheiro; estudantes
pelo medo de represalias, melhores notas).

[24] A investigacdo sobre pessoas mentalmente incapazes s6 é
aceitavel para alguns autores, quando “a) a investigagao ¢ te-
rapéutica e os beneficios sdo mais elevados para as pessoas
do que para o préprio processo experimental; b) o investiga-
dor aceita sujeitos vulneraveis e ndo vulneraveis no seu estu-
do; ¢) os riscos sio minimos e o processo de consentimento
livre é seguido rigorosamente (Burns e Grove, 1995; Levine,
1986)” ( Fortin, 1999:123).

[25] Sobre este assunto cf. A Deliberagio n.® 58/2003 da Comis-
sao Nacional de Proteccao de Dados
(http://cnpdt.pt/bin/decisoes /2003 /htm/del /del05803.ht
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m) O Cédigo Civil, art. 124.°, define o suprimento da inca-
pacidade de menores.

[26] No Canada, segue-se com as criangas o seguinte critério:
“menos de sete anos: consentimento assinado pelos pais ou
tutor legal; 7 a 11 anos, aprovagao verbal da crianga e con-
sentimento assinado pelos pais ou tutor legal; 12 a 14 anos,
consentimento assinado pela crianga e ¢ desejavel ter um pa-
recer favoravel dos pais; 17 anos, consentimento assinado
pela crianga” (Fortin, 1999:123).

[27] A relevancia dada as pessoas de idade neste texto resulta dos
interesses profissionais do autor.

[28] A existéncia de estereétipos pode também estar presente na
fase de recolha de informacio, enviesando a perspectiva do
inquiridor. A fim de evitar esta situagdo e controlar a fase de
recolha, o investigador devera participar activamente no re-
crutamento e formagdo dos inquiridores e desenvolver um
“apertado controlo” em todas as fases do processo (partici-
par nas reunides, acompanhar o trabalho de campo, reinqui-

«

rir para validar os dados...) porque “ As pessoas de idade
nunca se queixam, em nenhum momento acerca de qualquer
coisa”, constituindo um campo potencial de abuso mesmo
na area da investigagdo, ainda que esse abuso possa nio ser

intencional.

[29] Esta posicio evita que se vejam as pessoas de idade envolvi-
das na “armadilha da idade” e se adopte “uma atitude pater-
nalista”. (Butler, 1990: 162).

[30] As questdes relacionadas com as pessoas institucionalizadas
aplicam-se também as pessoas de idade a quem ¢ prestado
um servico de apoio comunitario, inclusive na sua propria
casa (servicos de apoio domicilidrio). Nesta situagdo o sujeito
tera um maior dominio sobre o seu espago privado e defen-
de melhor, se assim o entender e puder, a sua privacidade.

[31] Tim Both afirma: “The net result is that either resi-
dentsviews are considered unreable and treated with suspi-
cion or when asked residents are found to have very little to
say” (Butler, 1990: 163).

[32] Uma das estratégias para evitar ou atenuar os danos e os
riscos da investigacdo reside em fazer investigacdo apenas
com pessoal dotado das qualificagSes cientificas adequadas.

[33] Fortin, 1999: 118-119

[34] O investigador devera garantir todo o tipo de apoio (psico-
légico, financeiro...) e o acompanhamento necessario para
estas situagGes ou outras que se venham a demonstrar como
necessarias de modo a restabelecer o bem — estar do sujeito.

[35] Como exemplo, refere-se o ensaio clinico do farmaco TGN
1412. Ensaiado em pessoas, os sujeitos manifestaram diver-
sos efeitos, como febre e dores de cabega, vomitos e perda
de consciéncia. O ensaio foi imediatamente suspenso apesar
dos sujeitos receberem dinheiro para participar no en-
saio.(http:/ /hcrenewall.blogspot.com/2006/03/updateontra
gictgn142trial.html).

[36] Esta situagdo pode acontecer em investigagdes que decor-
ram em Instituicoes ou ambientes fechados, com um ndme-
ro reduzido de individuos, onde é possivel identificar os su-
jeitos (informantes), apesar de todas as precaugbes e cum-



primento das normas éticas.

[37] O preenchimento de questionario ou a participagio em
entrevistas também pode provocar fadiga.

[38] Algumas investigacdes exigem deslocages, perdas de activi-
dade... Nestas situagGes, o sujeito devera ser recompensado
pelo investigador.

[39] Em investigagdes realizadas em Institui¢Ses os sujeitos e os
responsaveis por essas InstituicGes esperam a resolugio de
alguns dos seus problemas por parte do investigador ou que
este seja, as vezes, mediador entre as partes.

[40] Muitas vezes, a principal razdo de queixa ndo ¢ a invasdo da
privacidade mas a sobrecarga dos sujeitos pelo conjunto de
informacao recolhida.

[41] Nos estudos sobre pessoas de idade constata-se que a pre-
senca do inquiridor ou do investigador ¢ vista na maior parte
dos casos como benéfica pelo sujeito porque dispde, tempo-
rariamente, de um interlocutor, altera a rotina e sente-se util
a participar na investigagao.

[42] Em alguns estudos (ex.: Hospitais), o investigador ¢, por
vezes, o proprio prestador de cuidados, o que cria uma de-
pendéncia funcional e emocional entre investigador (ex.: en-
fermeiro, médico...) e o sujeito (o doente). Quando isto
acontece ha uma duplicidade de papéis sociais que sé serve

para confundir o sujeito.

[43] Sobre as informagSes fornecidas pelo sujeito recai o princi-
pio da confidencialidade e do anonimato.

[44] A invasdo da privacidade também se aplica a questionarios e
entrevistas, quando as perguntas recaem sobre temas intimos
ou factos da vida privada. Tal facto provoca consequéncias
psicolégicas ao sujeito nem sempre visiveis ao investigador.

[45] Atente-se na polémica aberta nos meios de comunicagio
social sobre um inquérito aplicado nas escolas do Pais (alu-
nos entre os 11 e 18) em que se perguntava, entre outras
perguntas polémicas: “O teu pai, ou substituto, obriga (a tua
mie) a fazer vida sexual com ele contra a vontade delar” . A
pergunta foi considerada invasiva da privacidade do jovem,
inadequada para a idade e com consequéncias psicolégicas
de dificil avaliagio. Por exemplo, o psiquiatra José Gameiro
considerou um ““disparate” incluir perguntas sobre a vida
sexual dos pais, porque “as respostas nio tém grande fiabili-
dade. Os jovens podem inventar em funcio das suas fantasi-
as” ; o pediatra Mario Cordeiro considerou “um total e
completo absurdo fazer este tipo de perguntas as criangas”
porque “criam perturba¢Ges na relagio entre pais e filhos,
sem qualquer consequéncia” e aponta para “uma mera perda
de tempo e de dinheiro porque nio informa os jovens e
também nio resolve qualquer problema. Do ponto de vista
ético é mesmo barbaro” (Contreras e Lima, 2007:14). Este
caso ¢ muito interessante sob o ponto de vista ético pela
multiplicidade de questdes que levanta: utilidade e mérito ci-
entifico, privacidade, grupos vulneraveis e autorizagio, danos
e beneficios...

[46] A andlise custo—beneficio ndo ¢é facil devido a dificuldade
em identificar todos os custos e beneficios, quantifica-los e
distribui-los proporcionalmente. Esta distribuicio ainda ¢é
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mais importante e dificil nas investigagdes em que os benefi-
cios sdo para outros que nio os sujeitos e envolve custos e
beneficios intangfveis.

[47] Este critério pode ajudar a definir eticamente uma investiga-
¢do mas ndo ¢ o unico nem faz de uma investigagio etica-
mente aceitivel uma investigagio moralmente aceitavel.

[48] O tradicional modelo custo beneficio assenta a decisio em
fazer ou nio fazer a investigagdo e a sua principal fraqueza
reside em dar quase exclusivamente énfase aos beneficios e
custos mensuraveis utilizando valores numéricos. Um outro
modelo, desenvolvido por Rosenthal and Rosnow, coloca na
possibilidade de fazer a investigacdo de outra forma, isto &,
introduzindo as varidveis do custo de nio fazer e a utilidade
de ndo fazer. Deste modo, a questdo deixa de ser entre fazer
ou ndo fazer a investigacdo mas fazé-la de forma diferente,
recorrendo a “criatividade e competéncias metodolégicas pa-
ra inovar preservando a validade cientifica e a ética” (Kim-
mel, 1988:138-144)

[49] O direito a um tratamento justo e equitativo aplica-se em
todas as fases da investigagdo pelo que devemos rever o que
foi dito sobre grupos vulneraveis, custos e beneficios, con-
sentimento informado e serd dito sobre a divulgacio da in-

vestiga¢io.

[50] A garantia do anonimato e da confidencialidade deve ser
dada antes do consentimento informado. Se o investigador
nao pensa cumprir ou estd condicionado quanto ao anoni-
mato e a confidencialidade da informacao devera comunica-
lo aos sujeitos para que estes possam decidir em consciéncia
a sua participagdo.

[51] O recurso a Internet para envio de questionarios aos sujeitos
de uma investigacio esta a colocar problemas de anonimato
e de confidencialidade. O (re)envio ¢ identificado através do
email; outras pessoas podem ter acesso ao email — invasio da
privacidade; armazenamento da informagio e posterior des-
truicéio, entre outros, sio questdes que urge discutir.

[52] Existe uma situag¢do semelhante nos estudos longitudinais,
quando o investigador precisa, passado meses ou anos, de
voltar a estudar os sujeitos. Neste caso, os dados ndo podem
ser destruidos bem como a identificagdo dos sujeitos. Resta
ao investigador criar mecanismos rigorosos de seguranga no
acesso aos ficheiros.

[53] A deliberagio n.° 58/2003 da Comissido Nacional de Protec-
¢io de Dados aborda, para além do consentimento informa-
do, a problemitica da confidencialidade, anonimato e priva-
cidade da informagdo recolhida através de um questionario
onde, conjugando varios dados obtidos, seria possivel identi-
ficar os “titulares dos dados” e relaciona-los com informacio
(“dados pessoais sensiveis — de saude e da sua vida privada
(cf. Artigo 7.°. n.° 2 da Lei 67/98)” recolhida também no
questionario
(http://cnpdt.pt/bin/decisoes /2003 /htm/del /del05803.ht

[54] Quem controla a invasiao do espago privado se o sujeito estd
incapacitado de o fazer? Entende-se que esse controlo deve
ser feito pelo seu representante legal e o investigador devera
auto regular-se.



Etica na Investigacdo Social

[55] Acontece com alguma frequéncia que as equipas de inquiri-
dores discutam entre si, ao fim do dia de trabalho, a infor-
magio recolhida, podendo dar azo a uma quebra do anoni-
mato e da confidencialidade, sobretudo se a discussio se rea-
lizar em espagos publicos e referindo, concretamente, de-
terminados sujeitos. Compete ao investigador na fase de
formagio dos inquiridores alertar para esta situagdo e fazer
um controlo apertado do trabalho de campo, devendo, por
sua vez, os inquiridores estar obrigados ao cédigo deontols-
gico.

[56] As fontes originais, sobretudo documentos, nio devem ser
deitadas para o lixo ou abandonadas em locais de acesso pu-
blico. Devem ser destruidas.

[57] Identifica-se, em simultaneo, a fonte e o conteudo.

[58] Os sujeitos podem libertar o investigador do dever de man-
ter o anonimato ¢ a confidencialidade aceitando que sejam
identificados (pessoas e institui¢Ges) na investigacio. Haverd
casos em que 0s proprios sujeitos ou instituigdes ndo s6 nao
se importem com a sua identificagdo como a exigem. A au-
torizacao ou manifestacao de vontade de abdicar do anoni-
mato e da confidencialidade deve ser dada de forma explicita
pelos sujeitos.

[59] Por exemplo, mudar o sexo dos sujeitos (identificar um
homem como mulher e vice versa) traria uma maior garantia
de anonimato mas nio ¢ uma atitude eticamente correcta
porque existe nesta solugdo uma alteragio (falsificagio) dos
dados. A omissdao de dados sobre os sujeitos pode ser uma
estratégia a utilizar desde que essa informagido nio seja con-
siderada fundamental para a interpretagio e analise do objec-
to de estudo.

[60] Se as questSes sio apresentadas separadamente, ¢, apenas,
para facilitar a exposicio porque a validade e o mérito cienti-
fico da investigacio interessa a todos.

[61] Algumas destas compensagSes ja estdo presentes na escolha
do tema da investigagio.

[62] Referenciam-se dois casos recentes: o estudo de Jon Sudbo
(Noruegués), publicado em The Lancet — Outubro de 2005,
sobre a utilizagio de alguns medicamentos na redugio do
risco de cancro na boca, em fumadores. O investigador in-
ventou os pacientes e a sua histéria clinica, os grupos de re-
feréncia e os dados. Fabricou e falsificou, tendo a fraude si-
do descoberta pela comunidade cientifica através do Prof.
Lars Vattten (www.thescientist.com/news.display/22952). O
segundo caso, refere-se ao investigador sul-africano WooSuk
Hwang, com o trabalho publicado na Science (2004), em que
os dados foram adulterados “em pelo menos nove das onze
linhagens de células — tronco embrionarias humanas”. Para
além disso, a investigacio incidiu sobre ”évulos comprados”
a “voluntdrias” e outros doados por duas investigadoras da
sua equipa”, violando principios éticos. A fraude foi detecta-
da através de um painel de peritos que validavam os resulta-
dos
(www.ghente.org/temas/celulastronco/fraude_na_ciencia.ht

apresentados.

[63] Os dados inventados evitam o trabalho de campo e pode

acontecer em todas as ciéncias dai a importancia do controlo
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de qualidade do trabalho de campo quando este ¢ realizado,
por exemplo, por inquiridores porque sé assim ¢ possivel a
outros investigadores “avaliar argumentos, os procedimen-
tos, os dados e tirar as suas proprias conclusdes” (Créte,
2003:247).

[64] O investigador devera indicar todas as fontes dos dados e os
programas informaticos onde os dados foram tratados.

[65] A investigacdo devera ser avaliada por critérios cientificos e
nao por “preferéncias proprias” e respeitando a “pluralidade
de orientagdes tedricas e metodoldgicas” (APS, 1992:7)

[66] Numa publicagio pode haver “autores honorarios” ddo uma
contribuicio minima para o conteddo, mas sio referidos e
“autores fantasmas” dao contributos importantes mas nao
sao citados. (Lo, 2003: 255-250).

[67] A multiplicidade de co-autores pode ter como consequéncia
a dificuldade em responsabilizar cada um e haver “ma con-
duta cientifica” por parte de um ou outro investigador e os
restantes desconhecerem tal facto.

[68] A identifica¢do de todas as fontes é outra defesa contra o
plagio.

[69] O CDSP, referindo-se explicitamente ao Ensino e Orienta-
¢do, afirma: “Nos trabalhos que apresentam, os socidlogos
que exercam actividades de ensino e orientagio tém a obri-
gacdo de reconhecer explicitamente as eventuais contribui-

¢bes de alunos e orientandos, e ndo devem apresentar como
seus trabalhos por eles realizados”. (APS, 1992:20)

[70] “Com o advento da Internet, o acesso rapido a uma grande
quantidade de textos e a pressdo, cada vez maior, para pro-
ducio académica, sio crescentes as ocorréncias de copias de
trechos inteiros (...)” (Paiva, 2006:9).

[71] Os procedimentos éticos costumam ser descritos e analisa-
dos no ponto destinado a metodologia da investigagao.

Exercicio

1. A partir das investigaces a seguir indicadas:

Estanque, Elisio (2000), Entre a Fabrica e a Comunidade — Sub-
jectividades e Praticas de classe no Operariado do Cal¢ado,
Porto: Edi¢oes Afrontamento (pp.15-20; 97-109; 241-321;
323-328; 368-371)

Oliveira, Alexandra (2004), As Vendedoras de Ilusées — Estudo
sobre prostituicio, alterne e striptease, Lisboa: Editorial No-
ticias (pp. 11 — 13; 123 — 228)

Penneff, Jean (2002), O Hospital na Urgéncia — Estudo por
Observagao participante, Coimbra: Formasau, (pp. 9 — 14;
205 — 225)

a) Identifique as principais questGes éticas surgidas com as estra-
tégias/procedimentos metodoldgicos utilizados em cada in-
vestigacio.

b) Com recurso ao Cédigo Deontolégico dos Socidlogos Portu-
gueses analise as criticamente como foram resolvidas em ca-
da investigagdo os principios do anonimato, confidencialida-
de e do consentimento informado.



1 Elabore um formulario para ser utilizado como consentimento
informado numa investigacdo experimental.

2 Suponha que pretende realizar uma investigacio, tendo por
universo os doentes internados num servico Hospitalar, on-
de presta servico e como objecto de estudo a avaliagio da
qualidade dos cuidados de sadde prestados. Como estraté-
gia/procedimento metodoldgico recorre ao questiondtio.
Como actuaria para salvaguardar os principios éticos gerais
da investigacio.

3 No CDSP lé-se: “4. Os Socidlogos devem procurar conseguir a
maior objectividade possivel na andlise da realidade social.
Trata-se, ndo de considerar a producido de conhecimento so-
ciol6égico como socialmente neutro, mas evitar distor¢es
deliberadas resultantes de interesses ou convicgoes, e de ex-
plicitar os pressupostos presentes nessa analise”. (Associagio
Portuguesa de Sociologia, s/p:5). Comente este ponto do
Cédigo Deontolégico dos Sociblogos.

Glossario

Anonimato: Insere-se no principio da Justica e consiste no facto
de nio ser possivel associar a informacio ao sujeito sejam in-
formagGes sobre ele ou fornecidas por ele sobre outro sujei-
to, grupo ou institui¢ao.

Autodeterminagio: Insere-se no principio do respeito pelas pes-
soas e consiste em qualquer pessoa decidir, voluntariamente
e adequadamente informado, se participa ou ndo como sujei-
to de uma investigagdo e abandona-la, em qualquer momen-
to, sem ter que se justificar ou ser prejudicado pela sua desis-
téncia.

Analise Custo — Beneficio: Consiste em comparar os custos e 0s
beneficios directos e indirectos de uma investigagao, relati-
vOs a0s sujeitos e outros participantes (investigadores, patro-
cinadores, comunidade em geral ou colectivos sociais em
particular).

Beneficéncia: Principio ético com a finalidade de evitar danos ¢ a
exploragio dos sujeitos da investigagdo para além do risco
minimo aceitavel.

Beneficio: Qualquer vantagem (monetatia, econdmica, psicologi-
ca, social) que os participantes (sujeitos, investigadores e so-
ciedade) de uma investigagdo possam retirar da mesma.

Coercao: Qualquer procedimento directo ou indirecto, indepen-
dentemente da natureza (social, psicolégica, econémica...),
de obrigar uma pessoa a participar numa investigagdo ou a
nela permanecer contra a sua vontade.

Cédigo de ética: Conjunto de principios éticos fundamentais
definidos por uma ciéncia, institui¢do ou profissio para regu-
lar os diferentes actores na sua acgdo profissional.

Confidencialidade: o direito do sujeito a que a informacio pres-
tada durante uma investigacio nio seja utilizada para fins di-
ferentes daqueles para que foi recolhida e que da mesma nio
resulte qualquer dano ou risco para o sujeito (ver Sigilo).

Consentimento informado: Principio ético que obriga o investi-
gador a obter a participagdo voluntaria do sujeito, de prefe-
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réncia por escrito, depois do informar adequadamente sobre
a natureza, conteudo, riscos, danos, beneficios, entre outros
elementos da investigagdo.

Dano: Qualquer facto ou situagio (fisica, monetaria, econémica,
psicolégica, social) que possa causar qualquer prejuizo aos
participantes (sujeito, investigadores e sociedade) de uma in-

vestigacio.

Deontologia: Conjunto de deveres referentes a uma determinada
situagio ou exercicio profissional (ética profissional)

Efeito de Hawthorne: Quando os sujeitos de uma investigagao
mudam os seus comportamentos apds tomarem consciéncia
da sua participagdo numa investigagao.

Engano: Omitir deliberadamente informacées na totalidade ou
em parte, ou fornecer informagdes falsas aos sujeitos de uma
investigacdo sob o pretexto de evitar alteragdes no compot-
tamento dos sujeitos (Efeito de Hawthorne)

Engodo: Atitudes ou procedimentos por parte do investigador
para atrair o sujeito a investigagdo sem que este seja devida-
mente informado sobre a mesma (Ver Engano)

Etica: A ciéncia cujo objecto ¢é a apreciacio dos factos de modo
a distinguir entre o bem e o mal. Determina o que esta certo
ou errado segundo determinados principios fundamentais e
regras objectivas.

Fraude: Implica a fabricagdo (elaborar, tratar e publicar resulta-
dos falsos); a falsificacdo (manipular dados e procedimentos,
omitir resultados) e plagio (apropriar-se do que nio ¢é seu),
com a intencao deliberada de o fazer. Estes trés elementos
inserem-se na “ma conduta cientifica”.

Grupos vulneraveis: grupos ou colectivos sociais que nio dispo-
em, devido a factores de ordem diversa (idade legal, capaci-
dade mental, dependéncia hierarquica...), de capacidade para
decidirem, livte e conscientemente (consentimento informa-
do), a sua participagdo, como sujeitos, numa investigacio.

Plagio: Apropriacdo de ideias, metodologias, dados e até palavras
de outrem sem que seja indicada a fonte. Privacidade: Con-
siste no direito do sujeito de controlar a utiliza¢ido, por parte
dos outros, da informagio que lhe diz respeito. Engloba o
anonimato e a confidencialidade.

Risco: Conjunto de situagdes ou factos (morais, legais, econémi-
cos, sociais, profissionais,...) esperados, e com efeito previsi-
velmente negativo, em consequéncia da participacio numa
investigagao.

Risco minimo: Situag¢do ou facto, devidamente antecipado, que
se enquadra na vida quotidiana do sujeito e que nao ultrapas-
sa os limites da razoabilidade durante os procedimentos da

investigagao.

Sigilo: Consiste em proteger os sujeitos de uma investigacdo do
facto das suas identidades pessoais poderem ser associadas
as informagdes dadas quer no interior da prépria investiga-
¢do quer na sua divulgacio publica. (ver Confidencialidade)

Sujeito: Pessoa, grupo ou institui¢do que participa numa investi-
gacio e para ela fornece informagio.





